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REsuMO: As fontes antigas apresentam Vitélio como um gastrénomo e amante da
boa mesa. Mas Sueténio, seguindo os objectivos da biografia, centrada por for¢a do
género sobre o cardcter, e o seu método de organizagio por rubricas, constréi toda
a Vida de Vitélio em volta do topos do seu principal vicio — @ gula —, fazendo com
que toda a existéncia publica e privada do imperador fique fortemente determinada

por aquela caracteristica.
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ABSTRACT: The ancient sources present Vitellius as a gourmet and lover of good
food. But Suetonius, following the aims of the biography, centered on the character,
according to the main characteristics of the biographical genre and his method of
organization by rubrics, builds the entire Life of Vitellius around the topos of his
main vice — g/uttony — shaping all the public and private emperor’s existence strongly

determined by that characteristic.
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A Vida de Vitélio aparece em Suet6énio como o contraponto da biografia
que a antecede — a de Otdo, imperador que o biégrafo demonstra apreciar,
provavelmente pelo facto de o seu pai ter sido oficial no exército daquele. Por
isso se compreende que o bidgrafo dos Césares tenha criado um retrato assaz
negativo, dando excessivo crédito a propaganda dos Flavios contra o Vitélio:
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por comparagdo com os outros Césares, este imperador aparece descrito como
o mais detestdvel de todos, desde o nascimento (ou até antes) até a3 morte. A
gula, desdobrada no excesso de comida e de bebida, ¢ o seu principal vicio e
parece ser a mie de todos os vicios, até ao nivel do repugnante.

A imagem estabelecida de Vitélio ¢ acentuada pelo género. A biografia
antiga distingue-se, como ¢é sabido, da Histéria por, segundo diz Plutarco
na introduc¢io a Vida de Alexandre, se concentrar sobretudo em iluminar o
cardcter’. Ora este efeito caracterolégico ainda acaba por ser mais acen-
tuado pelo método de Sueténio que, como ¢é sabido, privilegia a descri¢do
por rubricas (per species), como ilustragio analitica de virtudes e vicios, vida
publica e vida privada, em detrimento da descrigdo cronolégica (per tempora),
reservada habitualmente para o periodo da ascensio de um imperador até
atingir o império. Além disso, o biégrafo dos Césares tende a resumir num
pardgrafo os feitos militares, enquanto se alonga a descrever habitos, cultura,
aspecto; em suma, questdes relacionadas com os mores. Como resultado, tende
a operar generaliza¢des, transformando em hédbitos comportamentos muitas
vezes particulares e a organizar as matérias em crescendo de intensidade,
em vez da ordem cronolégica, potenciando assim o efeito sobre os leitores?.

I. A FUNDAMENTAGAO DE UM CLICHE

Toda esta Vida se organiza em volta do fopos da gula, que se apresenta
como um fio condutor estruturante na organizagio que Sueténio dd as ru-
bricas habituais da biografia antiga. A rubrica dos antepassados, com que o
biégrafo comega quase todas as Vidas, antecipa jd em parte o comportamento
de Vitélio, que Sueténio reporta no geral indigno. Neste caso, faz-nos saber
que o tio homénimo do imperador, Aulo, era notével pela magnificentia da
mesa sumptudria — per/autus no dizer de Suetdnio, termo usado aqui e tam-
bém na Vida de Nero, para referir os fulanos sumptuosos que este imperador
admirava®. Tendo em conta o método suetoniano e o conceito que os antigos
tinham sobre o cardcter, considerado imutdvel, trata-se certamente de busca
de fundamentagio do trago. Com efeito, o bidgrafo costuma procurar nexos
entre os imperadores e a sua “carga hereditaria”. De cariz semelhante é uma

! Um pequeno gesto ou dito de espirito pode, segundo o Queronense (Alex. 1.), ser mais

determinante para compreender o ezhos do que grandes feitos politico-militares.

2 Neste trabalho, foi retomado, agora numa perspectiva gastronémica, material de Branddo
2009: passim; para uma sintese das caracteristicas do modus scribendi de Sueténio, vide pp. 55-91.

> Praelatus alioqui famosus cenarum magnificentia: Vit. 2.2. Cf. Nero 30.1. A palavra é usada
$6 por Sueténio. Cf. Venini 1997: 106.

4 Cf. Tib. 3.1: ex hac stirpe Tiberius Caesar genus trahit, e<t> quidem utrumque; Nero 1.6:
Pluris e familia cognosci referre arbitror, quo facilius appareat ita degenerasse a suorum uirtutibus
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anedota que a seguir se conta sobre o pai do imperador, Licio, que se teria
deixado dominar pelo amor perinfamis® de uma liberta, chegando a usar em
publico, como remédio para a garganta, a saliva dela misturada com mel®. Nio
se tratava de nada de anormal, pois o uso medicinal da saliva era comum?’,
mas Sueténio salienta o facto de fazer isso diariamente e 4 vista de todos®.

Uma outra ideia presente nesta Vida, relacionada com a indignidade,
prende-se com o uso do termo sordida. E tal pecha estd presente desde o
inicio, nas duas versdes sobre a origem da familia: se uma versio, atribuida
aos aduladores, considera a linhagem antiga e nobre, entroncada em Fauno,
rei dos Aborigenes, e na divindade Vitélia (Viz. 1), outra, dos detractores,
considera-a noua, obscura e mesmo sordida, porquanto remonta a um liberto,
um sapateiro remenddo, cujo filho, enriquecido a custa de bens confiscados
e em processos do fisco, casou com uma prostituta. Mas embora o biégrafo
finja distanciamento, sed quod discrepat, sit in medio (Vit. 2.1) («mas, neste
desacordo, o melhor é que se fique em um ponto intermédio»), a verdade
é que a pecha infamante ganhard relevancia ao longo da biografia. Mais
tarde se concluird que a gula era sordida. Portanto, mesa farta e sordidez
caminhardo a par.

2. O DESTINO E A GULA COMO AGENTES DA HISTORIA

O bidgrafo apresenta uma figura vitima do destino, como demonstra a
reac¢io dos pais ao conhecimento do horéscopo’, e marcada pela ignominia
desde tenra idade. A pecha de que passou a meninice e a primeira adoles-
céncia entre os supostos prostitutos de Tibério em Cédpreas é duvidosa mas

Nero, ut tamen uitia cutusque quasi tradita et ingenita ret< t>ulerit. Para uma visdo mais geral da
rubrica dos antepassados de Vitélio, vide Brandao 2009: 337-338.

5 Adjectivo significativo por ser raro, pois, segundo Venini (1997: 109), nio parece ates-
tado antes de Sueténio.

¢ Vit.2.4.
Como regista Plinio, Nat 28.35-39; 28.76; 28.193. Vide Murison 1992: 138.
Ne clam quidem aut raro sed cotidie ac palam.
Por conhecerem o horéscopo do recém-nascido, os progenitores horrorizaramse tanto
que o pai se opde a que lhe confiem uma provincia, e a mie, ao saber que ele tinha sido enviado
as legides e proclamado imperador, lamentao como perdido. Vide anilise da influéncia do des-

tino nas Vidas dos Césares em Branddo 2009: 199-211.
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demolidora'’; o mesmo se diga da suposi¢do de que o seu pai teria subido na
carreira corporis gratia do filho, o que nio corresponderd de todo a verdade''.

Sueténio continua a sua tese com o veredicto de que: sequenti quoque
aetate omnibus probris contaminatus («também na idade seguinte foi cons-
purcado por todo o género de oprébrios»), procurando associd-lo aos vicios
dos outros Julio-Cldudios: diz que obteve o favor de Gaio (Caligula) pela
comum dedicagido as corridas do circo; o favor de Cldudio, pela afei¢do aos
jogo dos dados; o favor de Nero, pelas mesmas paixdes e porque, ao presidir
aos jogos Neronianos, secundara os que instavam o imperador a participar
no concurso dos citaredos, o que Nero desejava, mas se ndo atrevia a fazer
(Viz. 4). Vitélio aparece, na versdo de Sueténio, como uma sintese caricatural
daqueles trés imperadores, pelo excesso no que diz respeito a sumptuosidade.

O vicio da gula, que perpassa por toda esta biografia, cruza-se com a
for¢a do destino quando, paradoxalmente, se transforma numa espécie de
trampolim que garante o progresso na carreira das armas, e, em tltima anilise,
o acesso ao governo imperial. A atribui¢do, inesperada, como sugere o biégrafo
(contra opinionem), de uma provincia ¢ fundamentada com o testemunho do
préprio imperador em exercicio:

[-..] nisi quod Galba prae se tulit nullos minus metuendos quam qui de solo
uictu cogitarent, ac posse prouincialibus copiis profundam gulam eius exple-
7i, ut cuiuis ewidens sit contemptu magis quam gratia electum (Vit. 7.1).

“[...] se bem que Galba revelou claramente que ninguém era menos
temivel do que quem pensa s6 em comida, e que a goela dele sem
fundo podia ser saciada com a abundancia da provincia, pelo que se
tornou claro para toda a gente que fora escolhido mais por desprezo
que por favor™.

10 Vit 3.2. Esta informagio ¢ suspeita, tal como todos os rumores sobre a devassiddo de

Tibério em Cépreas. Se Vitélio (porque morreu com 59 anos: Viz. 18) nasceu em 12 d.C. (e
nio em 15, como Sueténio indica, talvez erradamente, por referéncia aos consules), ja tinha
dezanove anos em 31, ano a partir do qual datam as histérias escabrosas sobre Tibério, o que,
como observa Murison (1987: 97-99), se ndo conforma exactamente com pueritiam primamque
adulescentiam Capreis egit. Vide também o comentério de Murison 1992: 141-142.

1 Ticito, Hist. 3.86.1,diz, pelo contrério, que Vitélio devia toda a sua ascensio aos méritos do pai.
Para uma andlise da carreira politica de Vitélio antes de chegar ao império, vide Brandio 2009: 130-131.

12 Ideia semelhante vem expressa em Técito (Hisz. 2.31.1), onde se sugere que as ignauae
uoluptates (‘os apetites indolentes’) de Vitélio ndo eram causa de receio para o Estado, em com-
paracio com os vicios de Otio, e se acrescenta que por causa do ventre e da gula Vitélio se
desonrava a si proprio (Hist. 2.31.3: Vitellius uentre et gula si inhonestus). Segundo Dion Cissio
(64.4.3), o proprio Nero se ria das predi¢des que auguravam o império a Vitélio (e em que nem
sequer o préprio acreditava) e ndo o considerava uma ameaga.
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Pode ser significativo que tal vicio seja apontado e ampliado (profunda
gula) por Galba, imperador que representou a tendéncia oposta e igualmente
censurdvel para o bidgrafo (que nio partilha a admiragio de Técito): uma
austeridade tal que lhe granjeou a fama de avaro®.

E o nexo de causalidade entre o cardcter e o destino imperial continua.
Gragas a sua liberalidade, Vitélio foi recebido com entusiasmo por um exército
desejoso de revolta. Precedeo a reputagio de afivel e generoso (facilis ac prodigus
animus): durante a viagem, tratara os soldados com amabilidade e familiari-
dade, exemplificada com uma nota significativa dos temas mais frequentes
desta Vida: questionava os viajantes se ji tinham tomado o pequeno almogo
e demonstrava com arrotos que ele préprio ji o tinha feito (Viz. 7.3). Deste
modo, um trago a partida positivo, a comirtas de Vitélio, também assinalada
por Técito (Hist. 1.52.2), é rebaixada em Sueténio por associagdo aos temas
estruturantes da gula e falta de dignidade no cargo ocupado.

O efeito de uma familiaridade, que hoje diriamos populista, acompa-
nhada de relaxamento da disciplina militar, ¢ uma ceriménia de aclamagio
precipitada, com total auséncia de sentido de oportunidade, desordenada e
farsesca. Em consonincia com o anterior veredicto de Galba sobre a inércia
de Vitélio, a aclamagdo deste apresenta-se em Sueténio tdo passiva que
recorda a de Cldudio, pela inversdo de papéis e subjugacio do protagonista
a vontade da soldadesca':

Quare uixdum mense transacto, neque diei neque temporis ratione habita, ac
iam uespere, subito a militibus e cubiculo raptus, ita ut erat in ueste domesti-
ca, imperator est consalutatus circumlatusque per celeberrimos uicos, strictum
Diui Iulifi] gladium tenens detractum delubro Martis atque in prima gratu-
latione porrectum sibi a quodam (Vit. 8.1).

“Pelo que, mal passou um més, sem se ter em conta nem o dia nem o
momento, ¢ ji ao anoitecer, foi subitamente arrebatado do quarto pelos
soldados, assim mesmo como estava, em roupa de trazer por casa, foi
saudado imperador e levado pelas ruas mais concorridas, empunhando a
espada do divino Julio, que fora subtraida a um santudrio de Marte e que
um deles lhe tinha apresentado as primeiras felicitagoes™.

13 Cf. Suet. Gal. 12.

% Vide Martin 1991: 229-230.

5 Poulle (1997: 248) sugere que, simbolicamente, contra o punhal do “cesaricida” Galba,
Vitélio levanta agora a espada vingadora do préprio Julio César. Segundo este autor, os partiddrios
de Vitélio compreenderam a alusio de Galba ao colocar o punhal ao peito (Gal. 11). Os legiondrios
faziam alusdo a vinganca exercida sobre Céssio e Bruto e a conquista da Gilia, pois foram estas
legides da Germania que, como as de César, venceram os Gauleses e Vindex. Plutarco (Caes. 26.8)
diz que uma estitua subtraida a César estava depositada num santudrio dos Arvernos e que o
préprio César, quando soube, se recusou a retird-la. Vide Brandio 2009: 150-155.
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O texto sugere que Vitélio ndo estava a contar com a aclamagio e que
a iniciativa foi toda dos soldados. Mas, se compararmos com as versoes de
Técito e Plutarco verificamos que o episédio nio foi assim tdo imprevisto®®,
nem a atitude do aclamado tdo passiva'’.

De regresso ao pretério, ao ver o triclinio em chamas, como todos ficaram
ansiosos perante o pressdgio adverso, Vitélio dd a sua prépria interpretagio:
‘Bond’, inquit, ‘animo estote! Nobis adluxif™® («Animemse! — exclamou ele
— Fezse luz para nés!’»). Como Julio César, também Vitélio procura voltar
os pressdgios a seu favor. Sueténio conclui assim a rubrica sem comentar®,
mas, para alguém que prima pela gula, parece significativamente pressago que
encontre o triclinio em chamas. Se podemos ver o triclinio como metonimia
da gula de Vitélio, parece haver, no momento significativo da aclamagio,
uma antecipagio do castigo daquele vicio, representado mais tarde, de forma
explicita, no relato da morte.

Tendo em conta a importincia que os pressigios assumem na biografia
de Sueténio, Vitélio é o mais desfavorecido pelos deuses. O avango a caminho
de Roma ¢ malfadado desde o inicio e entre outros pressdgios®® destaca-se
o de Viena: quando exercia a justi¢a, um galo saltoulhe para o ombro e de-
pois para a cabega. O improvavel acontecimento, cujo significado ficard em
suspenso até ao final da biografia, ¢ mais um sinal de falta de dignitas, mas
parece também querer sugerir, segundo Murison (1992: 152), que o imperador
estava alcoolizado em servigo, como sugere Técito?'. Tais pressdgios sdo o
simbolo da ineptiddo de Vitélio como acrescenta o bidgrafo (Vit. 9): Quibus
ostentis par res]bondit exitus; nam confirmatum per [egatos suos imperium per se
retinere non potuit («a estes sinais ominosos respondem iguais resultados: com
efeito, o império, que lhe foi garantido pelos legados, por si préprio nio foi
capaz de o manter»).

16 Sueténio, para acentuar a espontaneidade da aclamagio, condensa os virios passos

da revolta presentes em Tacito, Hisz. 1.55-57 e Plutarco, Gal. 22. Ao desmembrar a narrativa
entre as biografias de Galba (Gal. 16.2) e Vitélio, silencia o contributo decisivo da armada de
Germania Superior (cf. Gascou 1984: 423) e s6 a seguir menciona a adesdo desta a revolta (Viz.
8.2), como se entrasse pela primeira vez em contacto com Vitélio. Vide Murison 1992: 149-150.

7 Venini (1974: 997-2000) nota que, em Técito e Plutarco (cf. n. anterior), hd duas di-
rectrizes: uma do exército e outra de Vitélio. Em Tiécito, a aclamagio ¢é precedida da inicitiva de
Vitélio que envia mensagens revoluciondrias as legiées. Também em Plutarco, Vitélio considera
a possibilidade de assumir o poder antes da iniciativa de Valente, que o vem saudar como impe-
rador. Ora em Suetdnio hd apenas uma directriz, que (ao contririo da aclamagio de Galba) parte
de baixo (do exército) para cima. Vide Venini 1977: 118-120.

¥ Vit 8.2.

¥ Vide Damon 2014: 49-50.

2 Quando o grupo que Vitélio comandava se pos a caminho, as suas estdtuas equestres
ruiram, a coroa, que colocara religiosissime, caiu em um regato.

2 Hist. 3.56.2. Para este autor, o principal pressdgio era o préprio Vitélio: ignorante na
arte militar, desprovido de capacidade de decisio, mostrava o medo e deixavase ver ébrio.
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Essa incapacidade manifesta-se desde logo no excesso do avango para
Roma (inter profusissimos absoniorum appamz‘us) e na indisciplina que permitia
aos soldados a quem ndo bastavam os banquetes oferecidos, mas que progre-
diam para a rapina e para a violéncia*. Ele préprio agrava a sua maldi¢io com
atitudes impias ao chegar ao campo de batalha Betriaco, junto de Cremona,
onde as suas tropas tinham derrotado as de Otdo, que entretanto se suicidara
para de forma altruista evitar o prolongamento da guerra civil.

Vique campos, in quibus pugnatum est, adit, abhorrentis quosdam cadaue-
rum tabem detestabili uoce confirmare ausus est, optime olere occisum hostem
et melius ciuem’. Nec eo setius ad leniendam grauitatem odoris plurimum
meri propalam hausit passimque diuisit. Pari uanitate atque insolentia
lapidem memoriae Othonis inscriptum intuens dignum eo Mausoleo’ aif,
pugionemque, quo is se occiderat, in Agrippinensem coloniam misit Marti
dedicandum. In Appennini quidem iugis etiam peruigilium egit (Vit. 10.3).

“Quando chegou aos campos onde se travara o combate, ousou encorajar
os que se afastavam dos caddveres em decomposigio com estas palavras
execrdveis: ‘muito bem cheira um inimigo morto, e ainda melhor se for
um cidadio’. E, facto ndo menos grave, para abrandar a violéncia do odor,
bebeu bastante vinho puro, a vista de todos, e distribuiuo em redor. Com a
mesma jactincia e insoléncia, ao olhar a lipide escrita 8 memoria de Otéo,
disse que ‘ele era digno de tal mausoléu’; e o punhal, com que o antecessor
se tinha matado, enviouo para Colénia Agripinense, para ser dedicado a
Marte. E no cume dos Apeninos fez mesmo uma festa nocturna”.

A nota de que bebeu vinho puro (plurimum meri) é, mais uma vez, a
adequacdo do comportamento do biografado ao cliché da uinulentia, como
nota Venini (1977: 125), mas também se adequa a ideia, que figura mais a
frente, de que a gula nio tem sentido de oportunidade (7iz. 13.2). T4cito, que
também descreve a cena, ndo refere tal impiedade®. Mas hd mais: ja Nero
fora censurado por beber na presenca do caddver da mie (Nero 34.4) — facto
que ndo passaria despercebido a um leitor atento de Sueténio. O gesto de
Vitélio contra a pétria faz ainda lembrar ditos atribuidos a César em contexto
semelhante, depois da batalha de Farsalo?. Sao atitudes de Ayéris que fazem
esperar um fim tragico. A par da gula cresce, pois, a arrogincia, verificdvel
nos actos de uanitas e insolentia perante a memoéria de Otdo. A mencio do
punhal evoca a pietas erga patriam de Otdo, que se suicida para por fim a

22 Vide Ornellas e Castro 2011: 391-392.

% Tacito, Hist. 2.70, descreve a cena macabra sem mencionar as palavras impias, o gesto
de beber ou a dedicagio do punhal, embora note o contraste entre a atitude dos que choravam e
a atitude prazenteira do imperador: Az non Vitellius flexit oculos nec tot milia insepultorum ciuium
exhorruit: laetus ultro et tam propinquae sortis ignarus instaurabat sacrum dis loci.

24 Cf. Suet. Jul. 30; Plu. Caes. 46.1.
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guerra civil, por contraste com a atitude impia de Vitélio. A festa nocturna
sugere a indisciplina: o termo usado, peruigilia, adequirira um tom licencioso,
como se percebe em Técito (Hisz. 2.68.1)%.

De resto a caminhada até Roma é sacrilega a todos os titulos, o que leva
o biégrafo a sentenciar que Vitélio entra em Roma magis deinde ac magis
omni diuino humanoque iure neglecto («desprezando cada vez mais todas as leis
divinas e humanas»)*. Por detrds estdo obviamente fopoi da retérica contra
a tirania (como parece sugerir a perpetuidade do consulado que ele assume).

3. GLOSANDO O MOTE: A GULA NO PODER

H4 uma conexio estabelecida claramente com o tltimo dos Julio-Cl4udios,
que se tornara um estereétipo de extravagincia: dd uma indicagdo clara sobre
o modelo de governo a seguir (exemplar regendae rei p.), oferece no campo de
Marte um sacrificio oficial aos Manes de Nero?” e pede a um citaredo que,
num banquete solene, cante uma composi¢io da autoria daquele imperador,
demonstrando que era genuino o seu entusiasmo pela actuagdo de Nero
(Vit. 4). Relevante para a comparagio serd o facto de administrar o império
segundo a vontade dos mais vis histrides e aurigas®, bem como a relagdo com
o liberto Asidtico?. Salta a vista o contraste com a /uxuria da corte imperial
na nota de que este liberto foi resgatado quando vendia posca, uma mistura
de dgua e vinagre, consumida sobretudo por gente pobre e soldados™®.

O estereétipo estava criado. De resto, Nero, tal como Caligula, servird para
caracterizar outros imperadores de md memdria, como se vé por Domiciano,

»  Caligula tinha programado uma festa deste género (pervigilum) para o dia em que foi

assassinado. Suet. Cal. 54.2.

% Suetonio acentua a ilegalidade da entrada na cidade com armas a vista: 7iz. 11.1. Uma
versdo mais proxima da legalidade € apresentada em Tiécito, Hisz. 2.89.1: Vitélio, que se dispunha
a entrar na cidade paludatus accintusque, deixase convencer pelos amigos a vestir a praetexta, e
os oficiais levam uma veste branca, enquanto em Sueténio envergam o sagum, hibito de guerra
contraposto  toga. Vide Venini 1977: 125-126.

27 Vit. 11.2: et ne cui dubium foret, quod exemplar regendae rei p. eligeret, medio Martio campo
adhibita publicorum sacerdotum frequentia inferias Neroni dedit... Tacito (Hist. 2.95.1) refere o
facto, mas ndo sugere que era “para que nio houvesse dividas sobre o modelo de governo”. Dion
Cissio (65.7.3) assinala o desejo de imitar Nero, o sacrificio aos Manes do defunto e um gasto
de grande soma de dinheiro, que causa alegria a uns e lamentos a outros.

2 Exagero e vituperagio de Suetdnio a partir da anterior ligagdo de Vitélio a tais artistas, o
que fez com que eles afluissem a Roma (cf. Tac. Hisz. 2.71). A verdade é que Vitélio até atribuiu
a cavaleiros fungdes que antes eram delegadas em libertos (cf. Tac. Hisz. 1.58.1). Vide Murison
1992: 158-159; Venini 1977: 128.

¥ Uma ligagio picaresca, digna do Sazyricon, como nota Martin (1991: 167 e 288-289), e
que nos faria sorrir, se o liberto néo fosse o principal conselheiro de Vitélio.

30 Cf. Plaut. Truc. 610. Vide Venini 1997: 128; André 1981: 172-3.
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mas também por Cémodo e Heliogdbalo na Historia Augusta®. De acordo
com o método habitual por rubricas, o biégrafo passa a sistematizar os vicios
principais, a fuxuria e a saeuitia (Vit. 13.1.) com exempla sugestivos. A luxidria
concretizase na gula, vicio no qual ele manifesta a sua falta de moderagio,
como ji se viu*2. Alega-se que fazia um banquete de cada uma das refei¢oes
do dia e aguentava-se, gragas ao recurso ao vomito, como ji fazia Claudio™®.
Como se contava de Nero (NVero 27.3), também Vitélio exigia jantares a
varias pessoas num sé dia e impunha pratos dispendiosos aos anfitrides. Os
seus jantares tornam-no o “imperador dos gastrénomos”, como o classifica

Dalby (2001: 74):

Famosissima super ceteras fuit cena data ei adventicia a fratre, in qua duo
milia lectissimorum piscium, septem avium apposita traduntur. Hanc quogue
exsuperavit ipse dedicatione patinae, quam ob immensam magnitudinem cli-
peum Minervae moliobyov dictitabat. In hac scarorum iocinera, phasianarum
et pavorum cerebella, linguas phoenicopterum, murenarum lactes a Parthia

usque fretoque Hispanico per navarchos ac triremes petitarum commiscuit.>*

“O mais famoso de todos foi o banquete que, a sua chegada, lhe foi
oferecido pelo irmdo. Neste consta que foram servidos dois mil peixes
seleccionadissimos e sete mil aves. Também este ele préprio o superou
com a oferta de uma bandeja que, dada a sua descomunal amplitude,
proclamava ‘escudo de Minerva protectora da cidade!’. Neste entremeou
figados de escaro, miolos de faisdo e pavio, linguas de flamingo, intesti-
nos de moreia, mandados trazer pelos comandantes e trirremes desde a
Pértia até ao estreito de Gilbraltar”.

Salienta-se a sumptuosidade, com pratos enormes e requintados, e o
refinamento das iguarias transportadas, através do meios do Estado, desde
os extremos do império®’; um elenco quase pictérico de espécies com muitos
paralelos na literatura latina — particularmente na diatribe contra a /uxuria —,
e nas artes figurativas ao longo da histéria de Roma*. Plinio (Vaz. 35.163ss)
diz que o prato custou um milhdo de sestércios; e Dion Cissio (65.3.3) diz
que a bandeja era de prata e que perdurou até ao tempo de Adriano. O re-
quinte reside no facto de tratar apenas partes muito especificas dos animais

31 Vide Brandio 2007: 133-145.

32 Vicio que também era superlativado por Claudio (CI. 33.1).

3 Suet. CL33.1.

3 7it.13.2.C£. D.C.65.2.2-3.2. .

% E de fora dele, acrescenta Dion Cissio (65.3.1), talvez referindo-se a India. Dalby (2001:
71-74) prefere a hipétese de que Dion Céssio se refira ao transporte de ostras da Britdnia, que teriam
ja sido introduzidas em Roma antes de Vitélio; talvez no tempo de Nero (Cf. Juv. 4.136-142).

% Vide D’Arms 2004: 428-450.
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(figados, miolos, linguas®), de peixes e aves, simbolo da boa mesa, do valor
dos animais, e do seu exotismo. Ja Séneca (Ep. 89.22) vituperara a voracidade
que faz capturar os animais por terra e por mar, para depois s se aproveitar
uma infima parte de tal devastagio™.

Com efeito, do escaro (ou sargo; a identificagdo é ambigua entre os
autores modernos) eram apreciadas apenas as entranhas. Vitélio, servindo o
tigado, parece inspirar a Marcial, que nos Xenia (13.84) diz que este peixe ji
vem corroido pelas ondas do mar; que tem apetitosas as entranhas, mas que
o resto é de fraco sabor®. Era, pois, iguaria de primeira qualidade na época
(Plin. Naz. 9.62; Petr. 93.6). Inicialmente s6 era pescado no Mediterraneo
Oriental e na Sicilia, mas foi propositadamente introduzido no tempo de
Claudio entre Ostia e a Campania, com a proibi¢do de nio o pescarem durante
5 anos, pelo que depois se disseminou®.

Quanto as aves, o faisdo, embora ji bem presente na boa mesa de
Roma*, faz eco no nome a origem exética — sendo origindrio da Célquida,
tira o nome do rio Fésis — como nota o poeta Marcial (13.72) com erudigio:
Argoa primum sum transportata carina./ Ante mihi notum nil nisi Phasis erat.
(«A nau Argo foi a primeira a transportarme. Antes disso, nada conhecia
além do Fisis»)*. Quanto ao pavdo, ¢ um prato luxuoso que na literatura
representa o sacrificio da beleza aos requintes do ventre: o poeta Marcial
(13.70), contemporaneo dos factos, lamenta nos Xenia a crueldade da entrega
ao cozinheiro de uma tdo admirdvel ave®. O flamingo (13.71) era, tal como

7 Dion Cissio, no passo citado, salienta precisamente o facto de se tratar de linguas,

miolos e figados de certos peixes e aves.

3 Ad vos deinde transeo quorum profunda et insatiabilis gula hinc maria scrutatur, hinc terras,
alia hamis, alia laqueis, alia retium variis generibus cum magno labore persequitur: nullis anima-
libus nisi ex fastidio pax est. Quantulum [est] ex istis epulis [quae] per tot comparatis manus fesso
voluptatibus ore libatis? quantulum ex ista fera periculose capta dominus crudus ac nauseans gustar?
quantulum ex tot conchyliis tam longe advectis per istum stomachum inexplebilem labitur? Infelices,
ecquid intellegitis maiorem vos famem habere quam ventrem?

39 Hic scarus, aequoreis qui venit adesus ab undis, / visceribus bonus est, cetera vile sapir. Vide
Venini 1977: 130.

# Cf. Plin. Nat. 9.62-63; Macr. 3.16.10. Vide André 1981: 101-102; Leary 2001: 144.

# O faisio aparece emparelhado em virias referéncias com as galinhas da Numidia (ou
galinhas d’Angola), por Plinio (Vaz. 10.132) e por Marcial: neste poeta as duas aves figuram na
longa ekphrasis da quinta de Basso (3.58.15-16), sio elementos de um banquete de bom gosto
(3.77.4) e um presente ideal nos Xenia (13.45). Nesta tltima colectinea as duas aves sio depois
tratadas individualmente em dois epigramas sucessivos (13.72 e 73).

4 Trad. de Delfim Leio.

# Também Horécio (Saz. 2.23-29) se interroga porque comer um animal cuja verdadeira
beleza é bem melhor que o sabor ilusério, ndo superior ao de uma galinha. Plinio (Vaz. 10.45),
Varrio (R. 3.6) e Macrébio (3.13.1) dizem que o orador Horténsio foi o primeiro a servir pavio
num banquete inaugural. A partir dai torna-se um prato de luxo. Apicio fala de isicia “uma

espécie de almondega” de pavao (2.53-54). Vide André 1981: 131-132; Leary 2001: 126.
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o pavio, criado em cativeiro*’. S6 aparece na mesa ji no Império. A lingua
era considerada algo de requintado sabor segundo Plinio (Naz. 10.133), um
luxo censurado por Séneca (Ep. 110.12), mas um belo presente das saturnais
para Marcial (13.71): Dat mihi pinna rubens nomen, sed lingua gulosis/ nostra
sapit. Quid si garrula lingua foret? («O nome ddmo a pena rubra, mas a minha
lingua é uma delicia/ para gulosos. Que seria se a lingua pudesse falar?»)*.

Por fim aparece de novo um peixe de requinte: a moreia. Embora criadas
também em viveiro, eram particularmente apreciadas as da Sicilia, designadas
por flutae*®, gosto reflectido nos Xenia de Marcial (13.80)*. Eram servidas
grelhadas ou cozidas (Apic. 10.449-454).

Portanto, nesta parte, a gu/a de Vitélio é caracterizada pela sumptuosidade
da boa mesa, como seria de esperar. Também Dion Cissio (65.3.1) dird mais
tarde que o principado de Vitélio ndo foi sendo orgias e divertimentos e que
diversos bolos e pratos eram denominados a partir do nome do imperador4s.
Mas, de seguida, Sueténio retoma o topos da indignidade. E a rubrica atinge
o climax com a sordidez do comportamento do imperador:

Ut autem homo non profundae modo sed intempestivae quoque ac sordidae
gulae, ne in sacrificio quidem umquam aut itinere ullo temperavit, quin inter
altaria ibidem statim viscus et farris panes paene rapta e foco manderet circa-
que viarum popinas fumantia obsonia vel pridiana atque semesa.

“Era um tipo nfo s6 de uma goela sem fundo, mas também desproposi-
tada e abjecta, pelo que nem sequer se moderava durante sacrificios ou
viagens, que nio mastigasse, ali mesmo entre os altares, as carnes e os
bolos sagrados arrebatados ao fogo e, pelas tabernas das estradas, igua-
rias ainda fumegantes, ou mesmo do dia anterior e meias consumidas™’

O motivo da profunda gula, ji referido atras pelas palavras de Galba
(Vit. 7.1) corresponde a um lugar-comum®’, aqui retomado e agravado com
a classificacio de intempestiva e sordida. Com tal voracidade, Vitélio parece
aproximarse do tipo cémico do parasita da palliata, mas o facto de estar a
cabeca do Império gera um efeito que, como acontece com Cldudio, vai além
do cémico. Torna-se como que um parasita de Roma e de todo o Império.

#  Marcial inclui estas duas aves na ekphrasis da quinta de Faustino: 3.58.13-14. Vide

Leary 2001: 127.

#  Trad. de Delfim Ledo. Heliogdbalo, ja no século III, manda servir miolos aos cortesdos
segundo a Historia Augusta (SHA, Elag. 20). Vide André 1981 124.

Cf. Varr. R. 2.6.3; Plin. Naz. 9. 169 ; Juv. 5.99; Macr. 3.15.7-8.

4 Vide André 1981: 100; Leary 2001: 139-140.

#  Martin (1991: 115-117) considera o retrato provavelmente verdadeiro.

4 Vit.13.3. Vide Martin 1991: 115.

0 Cf. o ja referido texto de Sen. Ep. 89.22.
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Depois Sueténio passa a ilustrar a szewitia — termo associado na origem aos
animais selvagens (vicio principal dos tipicos tiranos retéricos)’’. Uma crueldade
que, a semelhan¢a da de Nero, ¢ despropositada e arbitrdria®, certamente um
exagero do bidgrafo®. Este conta que, a um doente que, durante um acesso de
tebre, lhe pedia de beber, o préprio Vitélio deu veneno num copo de dgua fria®.
A outra vitima, depois de a condenar, manda reconduzila de novo  sua presenca
e, quando todos celebravam jd a sua cleméncia, ordena que a matem a sua frente,
porque ‘uelle se’ dicens pascere oculos’ (Vit. 14.2) «queria dar alimento aos olhos».
Usando a habitual generalizagio, Sueténio transforma, aparentemente, uma vitima
em virias®, e refor¢a a sua organizagio sistemdtica gula-saeuitia®, aproveitando
uma sugestdo de amdlgama humoristica entre a crueldade e voracidade que ja
existiria na propaganda contra Vitélio: de facto, aquele dito do imperador é
referido por Ticito como justificagio de Vitélio para a visita a um inimigo doente
(Tac. Hist. 3.39.1). A nogio de gula é assim habilmente amplificada também no
sentido da avidez de sangue. E a semelhang¢a com Nero vai até ao matricidio. S6
Sueténio faz recair sobre Vitélio a suspeigdo de responsabilidade na morte da
mie, e, paradoxalmente, por lhe ter negado alimento durante uma enfermidade
ou por, a pedido dela, lhe ter facultado prontamente veneno®’.

4. MoORTE DE VITELIO: O CASTIGO DA GULA

Nas lutas em Roma com os partiddrios dos Flavios, Vitélio é acusado pelo
biégrafo de incendiar o templo de Jupiter (Viz. 15.3), facto que resulta mais

51 Dunkle (1971: 14-15) nota que, a partir dos ultimos anos de Cicero, o termo crudelitas
comega a ser substituido por saeuitia na descri¢io popular do tirano. Acrescenta que o tGltimo
implica conotagdes de histerismo e sadismo maniaco, uma vez que primariamente se refere a
ferocidade dos animais selvagens. Em Sueténio, prevalece saeuitia. Vide Tabacco 1985: 89-116;
Brandio 2008: 115-137.

52 A saeuitia é tal que, pelas semelhangas verbais, corresponde ao grau mais elevado de
Nero: é exercida contra quem quer que seja e a qualquer pretexto. Vit. 14.1: Pronus uero ad
cutuscumque et quacumgque de causa necem atque supplicium; cf. Nero 37.1: Nullus posthac adhibitus
dilectus aut modus interimendi quoscumaque libuisset quacumaque de causa.

53 Contra Suet6nio, Dion Cissio, 66.6.2, afirma que Vitélio suprimiu reduzido niimero de otonianos.

% Vit. 14.1. Parece tratar-se também de um lugar-comum, uma vez que assim consta que
foi assassinado Britanico: cf. Tac. Ann. 13.16. Vide Venini 1977: 132.

5 Sueténio parece desdobrar informagdes retiradas de uma mesma histéria, distribuidas
em gradagio ao longo da rubrica, com se tratasse de pessoas diferentes. Ora a comparagio com
Tacito parece indicar a utilizagdo de elementos da narrativa da morte de Junio Bleso: cf. Tac.
Hist. 3.39.1. Vide Murison 1992: 162-163.

56 Para uma sintese dos passos de Sueténio onde se estabelece a ligagio entre violéncia e
comida, vide Damon 2014: 55.

7 Vit. 14.5. Tacito (Hist. 3.67.2) fala de uma morte providencial (opportuna mors), que,
ocorrendo pouco antes da do filho, a poupou de assistir 4 aniquilagio da familia. Vide Cizek

1977: 132-133; Branddo 2009: 85-91 e 238-239.
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evidente pela técnica habitual de concentragdo dos factos sobre o protagonista
da biografia®®, além do possivel efeito da propaganda flivia. A ligacdo entre
impiedade e gula volta de novo na acusag¢do de que contempla a refrega e
o incéndio a partir do paldcio de Tibério, no meio de um banquete (inter
epulas). Salta aos olhos a semelhanc¢a com Nero na autoria e na contemplagio
do incéndio. Diverge a ac¢io, coerente com as preferéncias de cada um: Nero
canta e toca, Vitélio come®.

Por fim, salientam-se atitudes indignas de fuga desesperada face a
aproximagio do inimigo: foge para o Aventino, escondido numa liteira; e
Sueténio nido resiste 4 nota de que tinha por dnica e significativa companhia
um padeiro e um cozinheiro — mantém até ao fim a caracteristica de imperador
gastrénomo®. Depois o retorno ao paldcio deserto e a oculta¢do na pequena
cela do porteiro®’. A narrativa do linchamento popular, descrita também pelas
outras fontes, é, em Sueténio, particularmente aviltante:

[...] donec religatis post terga manibus, iniecto ceruicibus laqueo, ueste discissa
seminudus in_forum tractus est inter magna rerum uerborumque ludibria per
totum uiae Sacrae spatium, reducto coma capite, ceu noxii solent, atque etiam
mento mucrone gladii subrecto, ut uisendam praeberet faciem neue summitte-
ret; quibusdam stercore et caeno incessentibus, aliis incendiarium et patina-
rium uociferantibus, parte uulgi etiam corporis uitia exprobrante. Erat enim
in eo enormis proceritas, facies rubida plerumque ex uinulentia, uenter obesus,
alterum femur subdebile impulsu olim quadrigae, cumauriganti Gaio minis-
tratorem exhiberet. tandem apud Gemonias minutissimis ictibus excarnificatus
atque confectus est et inde unco tractus in Tiberim. (Vit. 17.1-2)%

“Até que, de mios atadas atrds das costas, com um lago apertado ao pes-
cogo, de roupas rasgadas, foi arrastado para o foro, no meio de grandes
ultrajes por actos e palavras, ao longo de toda a Via Sacra: puxaramlhe a

8 Com efeito, em Josefo (BJ 4.645), a iniciativa parte dos partiddrios dos Flavios. Também

segundo Ticito (Hist. 3.69-71), sio os mesmos que, comandados por Sabino, irmdo de Vespasiano,
decidem ocupar o Capitdlio, como medida de seguranca (3.69). O ataque ao Capitélio parece mais
uma iniciativa acéfala dos soldados, da qual Vitélio se demarca, dizendo que jd ndo era imperador;
e chega mesmo a proteger o mensageiro, Cornélio Marcial, enviado por Flavio Sabino (3.70.4).
Também para o incéndio Ticito apresenta duas versdes: uma que seriam os atacantes a incendiar
08 fecta, e outra, mais acreditada, que seriam os proprios sitiados (3.71.4). E estes, por sua vez, sio
mortos contra o parecer de Vitélio (3.74.2). cf. Venini 1974: 993-994; Venini 1977: 138; Murison
1992: 169-170; Brandao 2009: 287-290; Brandio 2015: 71-84.

%% Mais um motivo para a morte de Vitélio aparecer como um castigo dos deuses, como
afirma Cizek 1975: 128-129.

% Vide Dalby 2001: 73-74.

8t Vir. 16.1. Técito (Hist. 3.84.4) refere-se vagamente ao esconderijo como pudenda la-
tebra, palavra que Suetdénio também usa depois. Dion Céssio (65. 20.2) afirma mesmo que foi
mordido pelos cdes. Cf. Della Corte 1967: 133. n. 85.

02 Cf. Tac. Hist. 3.84.5-85. Sueténio nio menciona a tentativa de um soldado da Ger-
minia o tentar matar rapidamente (ou talvez atacar o tribuno), nem palavras de Vitélio que
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cabega para trds pelos cabelos, como se costuma fazer aos criminosos, e
ainda lhe mantiveram o queixo levantado com a ponta de um gladio, para
que deixasse ver a cara e nio a baixasse, enquanto alguns lhe atiravam
esterco e lama, outros lhe gritavam os apelidos de incendiario e alarve;
parte do povo até lhe censurava os defeitos do corpo. Tinha, pois, gran-
de corpuléncia e rosto geralmente avermelhado da embriaguez, a barriga
gorda, e uma das coxas um tanto ou quanto fraca devido ao choque de
uma quadriga quando dava outrora apoio a Gaio que conduzia um carro.
Finalmente, junto as Geménias, foi dilacerado com pequenissimos golpes
e morto, e daqui foi arrastado para o Tibre com um gancho”.

O bidgrafo, para acentuar a degradagio de Vitélio, concentra grande
quantidade de informagio realista, e, a partir da men¢do dos impropérios
populares, introduz de permeio a rubrica da descrigdo fisica, caso tnico. Os
insultos da multiddo — incendidrio e alarve — retomam implicitamente o tema
de Nero nesta fase determinante da biografia. O termo incendiarius remete
para a culpa do incéndio do Capitélio, que Sueténio imputa exclusivamente
a Vitélio, e que este contempla no meio de um banquete. Recordemos que
Vitélio jd rejubilara com o incéndio do triclinio na altura da aclamagio, evento
infausto para outros. E o termo patinarius relembra a enorme patina que ficou
associada a /uxuria do imperador. Os dois adjectivos em conjunto estabelecem
a conexido entre a culpa do incéndio do Capitdlio e o vicio da gula, por um
lado, e o género de morte, por outro, a significar castigo daquelas atitudes.

Deste modo se introduz de permeio a rubrica da descrigio fisica. Apesar
de tal topos aparecer em algumas Vidas proximo da narrativa da morte (ou
antes ou depois), este é 0 Ginico caso em que aparece oportunamente inter-
calada no préprio relato. O retrato fisico ¢, de facto, constituido apenas por
defeitos corporais, expostos de forma burlesca e humilhante®, o que ¢ signi-
ficativo dada a relagdo entre fisico e caricter em Sueténio. Os uitia corporis
sao manifestagdo das manchas morais. Neste caso, ¢ clara a ligagdo entre a
corpuléncia, o rosto vermelho, a barriga proeminente e os excessos de bebida
e comida®. Assim, a execugdo publica de Vitélio transformase também no
castigo da sua gula. Nesta narrativa final estdo implicitos os excessos da mesa
e as suas consequéncias nefastas a nivel fisico, moral e politico: a degradagio
do imperador, e por consequéncia do Estado que tutela, estd intimamente
ligada aos hédbitos (mores) dele.

lhe daria alguma dignidade: aos insultos de um tribuno responde que, apesar de tudo, fora
seu imperator (cf. D.C. 65.21.2). Técito censura a volubilidade da multiddo: Et uolgus eadem
prauitate insectabatur interfectum qua fouerat uiuentem. Vide Murison 1992: 173; Martin
1991: 380-385.

0 Vide Newbold 1984: 120.

¢ Vide Martin 1991: 215-216.
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Depois da descrigio fisica, seguese a execugio junto as Gemonias, o local
destinado aos mais vis criminosos. A derradeira humilhagio foi ser arrastado
com um gancho para o Tibre, o maior insulto que se podia fazer a um con-
denado morto: era o castigo dos tiranos — o castigo que os cesaricidas tinham
destinado para o caddver de César, e que o povo chegara a propor para o corpo
de Tibério. Esta é a morte mais humilhante das Vidas dos Césares, em oposicio
radical a dignidade da morte de Otdo. Para Cizek (1975:129), a morte ignébil
de Vitélio é o ponto de partida para a descri¢do da vida odiosa que Sueténio
nos oferece deste imperador; esta morte faculta ao bidgrafo o meio, e mesmo
a obrigacio, de o inculpar constantemente e de o tornar desprezivel.

O bidgrafo parece sugerir que se trata também de um castigo dos deuses®,
o que ¢ coerente com todas as anteriores atitudes impias®, onde o destino
também tem um papel importante, como patenteia o facto de a biografia
terminar com a revelagio do significado do pressigio do galo em Viena®”. Ora
o destino e o cardcter andam em Sueténio amitde associados. O triclinio em
chamas na altura da aclamacio, o pressigio que Vitélio procura esconjurar
com palavras optimistas, ji prenunciava o fim violento da elevagio da gula
a parpura imperial.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O objectivo da biografia é precisamente revelar os mores, os elementos
definidores do cardcter, através da discri¢ao das ac¢es e palavras do biogra-
fado. E claro que Sueténio usa o vicio da gula como um elemento fortemente
estruturante desta Vida e aglutinador de outros vicios habituais da retérica
contra a tirania (crueldade, impiedade, etc.)®®. Os dados proviriam das fontes;
eram informagdes que corriam, mas Sueténio distorce-os na organizagio que
lhes d4 em fungdo de objectivos éticos. O Vitélio de Sueténio é um produto

% Assim pensa Cizek 1975: 125-130. Ticito, pelo contrério, ndo associa a morte de Vité-

lio a nenhum pressédgio divino.

% Espoliou os templos durante os cargos administrativos, matou o préprio filho, proferiu
palavras impias e bebeu em presenca de caddveres de cidaddos, matou a prépria mie, assumiu o
pontificado méximo num dia infausto, nio resistia a retirar a comida do fogo durante os sacrifi-
cios, banqueteouse ao contemplar o incéndio no templo de Jupiter Méximo, decidiu depositar o
punhal no templo da Concérdia e depois conservouo.

67 Trata-se do galo saltara para o ombro e para a cabega de Vitélio (9). Diz o biégrafo
que nio se enganaram os que disseram que cairia s mios de um gaulés, pois foi derrrotado por
Anténio Primo, que nascera em Tolosa e tivera na infincia a alcunha de Beccus (‘bico de galo’).
Vit. 18. Para o biégrafo é mais importante este pormenor do que a batalha de Cremona (nio
mencionada), onde Anténio Primo foi vencedor. De resto, este sétimo livro comega e termina
com pressdgios onde as aves (galindceos) tém papel relevante, o que revela a importincia destes
auspicios na histéria romana. Vide Gascou 1984: 358-359; Power 2014: 61-62.

¢ Vide Brandido 2008: 115-137.
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da hostilidade do biégrafo, da propaganda dos Flavios e da influéncia e
generalizagdo dos efeitos do vicio da gu/a sobre os outros aspectos da vida,
desde os antepassados até a morte. O ventre tem um valor determinante na
concepgio da Vida. A sentenca foi dada por Galba: Vitélio vive para comer.
Mas, paradoxalmente, na conjuntura da crise que sucedeu 4 morte de Nero,
foi o ventre que, através de uma nomeacio displicente, por parecer inofensivo,
lhe obteve o poder e o apoio dos soldados, por se mostrar esbanjador. Foi
o ventre que determinou a forma de governo. E foi o ventre que em dltima
andlise o conduziu a morte. A moralidade, o fim implicito da biografia, é clara.

A inversio, que leva a colocar o arbitrio do ventre a cabe¢a do Império,
corresponde a um tempo de desregramento moral, um paréntese dominado
por guerras civis e subversido da ordem estabelecida. Como diz Técito (Hisz.
1.4.2), foi revelado um segredo do império: os exércitos das provincias des-
cobriram que podiam criar eles os imperadores; e os membros lan¢aram-se
sobre a cabe¢a — Roma. Tal ac¢io resultou no dominio dos impulsos rudes
e irracionais em colisdo uns com os outros, que se materializaram no célere
desfile em Roma de quatro imperadores, como actores num palco, como
salienta Plutarco (Ga/b. 1.4-9). O restabelecimento da ordem implica mo-
deragio em virios dominios, incluindo o da comida. O sucessor de Vitélio,
Vespasiano, com a sua austeridade de cariz militar representa para o biégrafo
a restauragdo do equilibrio politico e moral.
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