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Recentemente, F. Becchi ha richiamato l'attenzione su quale contributo
filologico al testo dei Moralia sia a tutt'oggi ricavabile dalle traduzioni (spe-
cialmente in latino) di eta umanistica: in esse - sottolinea opportunamente
lo studioso - si possono infatti rintracciare “soluzioni congetturali e proposte
esegetiche, di cui non sarebbe rimasta traccia nei testimoni della tradizione
a noi pervenuti e che potrebbero o essere state attinte ad altro filone testuale
oppure essere dovute al traduttore stesso che ope ingenii mira a restaurare il testo
plutarcheo (...)”*. Becchi prosegue affrontando alcuni luoghi tormentati del De
capienda ex inimicis utilitate “anche per evidenziare lo stretto rapporto che lega la
moderna esegesi all’interpretazione degli umanisti™

In questa sede si vogliono ridiscutere due luoghi problematici del De sera
numinis vindicta (550B e 552D-E) al fine di mostrare (1) come I’etd umanistica
con i suoi interpreti rappresenti un importante momento di messa in discussione
del testo plutarcheo; (2) come I'ecdotica e I'esegesi moderne possano recuperare,

1 Becchi 2013: 37.
2 Becchi 2013: 37.
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pitt o meno dichiaratamente, soluzioni testuali e interpretative gia avanzate
dagli umanisti.

1.

In ser. num. 550B-C  Plutarco-personaggio, nell’argomentare
sull’impossibilita per gli uomini di comprendere appieno tempi e modi della
teodicea, evidenzia come, in realtd, possano sfuggire motivi e finalita di
leggi escogitate dall’'uomo stesso, si da essere ‘bollate’ come strane e risibili.
Tra questi provvedimenti assurdi Plutarco menziona le modalita con le
quali i Romani fanno testamento; di tale passaggio si riporta di seguito -
come nell’altro caso affrontato in questo contributo - il testo dell’edizione
teubneriana di Pohlenz:

550B
‘Pwpaiot O¢, ol av eig éAstsp{aV doatpdvrat, Ko’(pcpog a0tV AemTOvV
¢mPdAAovoi toigowpaotv: Stav de 51a6r11<ocqypacpwow £TEPOUG HEV dTOAE oG

KAnpovopoug £Tépoic 8¢ mwAobol Ta¢ oboiac: 6 Sokel napdAoyov eivat.’

La quasi totalita degli editori moderni - a partire da Hutten - stampa, al
posto del nominativo €tepot della tradizione manoscritta?, il dativo €tépoig’,
congettura che negli apparati critici ¢ solitamente attribuita al solo Amyot:
l'umanista francese, traducendo “et quand ils font leurs testaments ils
instituent aucuns leurs heritiers, et vendent leurs biens a d’autres™, mostra
infatti di leggere €tépoig (“a d’autres”). La correzione di €tepot in €T€poig
appare tanto minima quanto necessaria: nella frase plutarchea ad essere
contrapposti non sono alcuni Romani che lasciano eredi e altri che invece
vendono i beni, bensi - come evidenziato dalle correlazione pév ... ¢ - alcuni
nominati Aaeredes e altri ai quali il testatore vende, pill o meno fittiziamente,
il proprio patrimonio’. Si tratta dei cosiddetti familiae emptores, figure

% Pohlenz 1929: 400 (in sottolineato si evidenzia la sezione oggetto di discussione).

* Pohlenz 1929: 400 e, in seguito, Verniere 1974: 135 ¢ Goérgemanns 2003: 282 segnalano
erroneamente in apparato £tepov come lezione tradita dalla concordia codicum.

5 Cf,, oltre alla riportata edizione di Pohlenz 1929, Hutten 1798: 202; Diibner 1841:
665; Bernardakis 1891: 422; De Lacy-Einarson 1959: 192; Verniére 1974: 135; Gorgemanns
2003: 54. In realta, gia in Reiske 1777: 175 e Wyttenbach 1797: 221, sebbene nel testo si abbia
€tepol, ¢ espressa in nota una chiara preferenza per £€t€po1g, correzione proposta come propria
dallo stesso Reiske 1759: 334.

¢ Amyot 1572: 259E. Su Amyot traduttore di Plutarco cf. recentemente Guerrier-Frazier
2013: 187-202.

7 Senella mancipatio familiaeil familiae emptorera colui che acquistavainblocco il patrimonio
del testatario con 'intesa che la vendita avesse effetto dopo la morte di quest’ultimo e che
Vemptor provvedesse in seguito all’attribuzione dei beni secondo le indicazioni testamentarie
date dal disponente oralmente o per iscritto, con laffermarsi del zestamentum per aes et libram,
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caratterizzanti il testamentum per aes et libram che a Roma si affianca ad altre
tipologie testamentarie, quali il zestamentum calatis comitiis e il testamentum in
procinctu®: mediante la contrapposizione tra €T€povg kAnpovououvs (haeredes)
ed £€tépotg, riferimento seppur generico ai familiae emptores, il passo del De sera
alluderebbe probabilmente a questa diversita tra forme testamentarie, su cui
l'opuscolo plutarcheo non da spiegazioni giudicandola assurda.

Prendendo in considerazione anche le altre traduzioni di etd umanistica,
diverse di esse rendono il testo della paradosi con €tepot, che viene stampata
anche in tutte le edizioni del XVT secolo’:

XYLANDER:

(...) et ubi testamentum condunt, alii scribuntur haeredes, alii vendunt bona (...)"°.
CRUSERIUS:

(...) cum tabulas testamenti scribunt, alios instituunt haeredes, alii bona ven-
dunt (...)".

ADRIANI:

(...) e quando fan testamento, alcuni lasciano eredi, ed altri vendono le sus-
tanze (...)'2.

Si noti perd che proprio Xylander, avvertendo forse una certa durezza nella
correlazione tradita £Tépoug UEV ... ETepot d¢, volge al passivo la prima frase si
da ottenere in latino una maggiore simmetria grazie alla corrispondenza afii ...
alii®.

Una riflessione merita anche la versio del passo ofterta da Pirckheimer, il
primo traduttore del De sera numinis vindicta. Lumanista tedesco scrive

il familiae emptor acquisisce un carattere quasi esclusivamente formale: egli non acquista pit il
patrimonio del testatario, ma diviene un semplice depositario del testamento. Sulle complesse
problematiche relative al ruolo del familiae emptor si rinvia all’ampio e dettagliato studio di
Terranova 2011.

8 Fonti principali sulle forme testamentarie in uso a Roma e sul loro possibile susseguirsi
sono: Gai. inst. 2,101-103; Ulp. fr. 20; Gel. M. 4. 15, 27. Cf. inoltre Zablocki 2009: 549-560
e, relativamente al zestamentum per aes et libram, Terranova 2009: 301-335.

° Ald. 1509: 428; Buasil. 1542: 356; Estienne 1572: 976; Xylander 1574: 282A; Francof.
1599: 550B.

10 Xylander 1570: 378 (= 1572: 220).

1 Cruserius 1573: 360 (= 1580: 318).

2 Adriani 1827: 559 (= 1841: 660). La traduzione di Marcello Adriani il giovane,
pubblicata soltanto nel XIX secolo, risale probabilmente alla seconda meta del XV secolo.

13 La traduzione di Xylander fu corretta per ben due volte da Wyttenbach nel tentativo
di risolvere le difficolta ecdotiche ed esegetiche del passo: se in Wyttenbach 1772: 13 si ha
“et ubi testamentum condunt, alii scribuntur haeredes, ab aliis autem venduntur bona”,
in Wyttenbach 1797: 221 - dove si preferisce chiaramente la correzione étépoig (cf. supra
n.5) - si legge “et ubi testamentum condunt, alii scribuntur haeredes, aliis vendunt bona”,
interpretazione che verra ristampata da Diibner 1841: 665.
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(...) Cum vero testamenta consignant, illos quidem haeredes instituunt, aliis
vero bona vendenda relinquunt (...)*,

interpretazione che si ritrova quasi alla lettera sia nei volgarizzamenti di
Tarcagnota (“e nel fare de’ testamenti altri fanno heredi, e ad altri danno il
carico di vender le robbe”) e Gandino (“Et quando fanno testamento, ad altri
applicano la heredita loro, et ad altrilasciano i beni, che debbono esser venduti”),
sia nella traduzione castigliana di Graciin (“Quando hazen sus testamentos, a
unos dexan por heredos, y otros mandan que vendan los bienes y hazienda”)®.
Sembra che anche 'umanista tedesco, seguito dagli altri traduttori appena citati,
abbia ipotizzato, come e prima di Amyot, il dativo £tépoig, rendendolo con il
corrispondente latino a/iis. E opportuno domandarsi come mai Pirckheimer,
che conduce la wersio sul testo dell4ldina (dove si ha €tepor), giunga a tale
soluzione interpretativa. Una potrebbe forse essere - almeno a parere di chi
scrive - la risposta pit plausibile®: Pirckheimer potrebbe aver erroneamente
considerato I'indicativo presente TwAodot come dativo del participio presente,
riferendolo appunto ad un pronome £té€poig (a/iis); 'umanista recupererebbe poi
il verbo di modo finito, sottintendendo anche nella seconda frase il precedente
amoAegimovet, reso con relinguunt. 11 gerundivo vendenda, unito a bona, potrebbe
essere spiegato solo partendo da una - errata - interpretazione letterale del tipo
“i Romani ... dispongono alcuni come eredi, ad altri lasciano i beni affinché
li vendano”, nella quale il participio mwAoDot avrebbe una coloritura finale.
Interpretato erroneamente mwAobot quale dativo, Pirckheimer ‘correggerebbe’
di conseguenza il pronome €£tepol in €Tépoig, ipotizzando un sintagma
€T€poig d¢ mwAolot che possa meglio rispondere al precedente €T€poug YEV ...
kAnpovouovg. Da un errore sarebbe cosi scaturita casualmente una congettura,
che, avanzata poi consapevolmente da Amyot, si & affermata con successo: quello
di Pirckheimer sarebbe da ritenersi un emendamento ope parvi vel pravi ingenii
e per questo motivo il dotto di Norimberga non puo di certo essere ricordato, al
posto di Amyot, quale prozos euretes della correzione?.

4 Cosiin Pirckheimer 1513 e 1514 (entrambi senza numero di pagina): la stessa traduzione
¢ ristampata senza correzioni anche in Estienne, 1572: 200. Sempre nel XVT secolo la versio
latina di Pirckheimer ¢ tradotta in francese da Marconville 1563: 17, che cosi rende il passo:
“Mais quant ilz font leurs testamens ilz en ordonnent aucuns pour estre leurs heritiers, et aux
autres ils delaissent leurs heritages et leur donnent puissance de les vendre”.

1> Tarcagnota 1559: 70V ; Gandino 1598: 662 (= 1625: 326); Gracidn 1571: 279.

¢ Decisamente pitt improbabile che Pirckheimer, il quale non fa menzione mai di aver
utilizzato un qualche manoscritto, possa aver recuperato la soluzione congetturale £tépoig da
un testimone a noi ignoto.

7 Che lo stesso Pirckheimer possa essersi reso conto della poca accuratezza della sua
traduzione potrebbe essere testimoniato dal tentativo di correzione presente in Pirckheimer
1523 dove l'umanista interpreta: “Cum vero testamenta consignant, illos quidem haeredes
instituunt, aliis vero bona possidenda (1513 e 1514: vendenda) relinquunt .
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In eta umanistica, il dativo €tépoig circola inoltre quale annotazione
manoscritta sul margine di un esemplare a stampa. Un primo indizio di cio &
offerto ancora da Wyttenbach, al quale si devono le basi del “peculiare sviluppo
che lo studio dei postillati cinquecenteschi e delle raccolte di variae lectiones ha
avuto nel caso di Plutarco™. Se nell’editio peculiaris del De sera I'editore svizzero
segnala in una breve nota a pi¢ di testo £tépoig quale congettura di Reiske e
nel commento ad /loc. precisa “Reiskius legit £tépoig 8¢ mwAolot T. 00. et sic
jam Amiotus verterat™ (cf. supra n. 5), nella successiva editio maior aggiunge
un altro tassello, menzionando quale possibile autore della congettura, insieme
ad Amyot e Reiske, Claude Gaspard Bachet de Meziriac, del quale sempre
Wyttenbach pubblica le annotazioni ad un esemplare della prima edizione
stefaniana, proveniente dalla biblioteca di Isaac Voss e ora conservato presso
la biblioteca universitaria di Leiden (755. F. 1-3). A proposito delle congetture
attribuite a Meziriac (e frequentemente menzionate negli apparati critici dei
Moralia) Stefano Martinelli ha dimostrato - limitatamente al De franquillitate
animi - che esse “dipendono ... da quelle proposte da Muret nel suo esemplare
aldino, oggi conservato presso la Biblioteca Vaticana con la segnatura Aldine A.
I. 437, Quanto sostenuto da Martinelli Tempesta ¢ confermato anche per ser.
num. 550B: a margine di p. 422 dell’aldina muretiana si legge infatti £tépog,
accompagnato dalla lettera p. (= puto oppure puta)*', che segnala le congetture
proposte ope ingenii dallo stesso Muret, e dall'annotazione latina nota de antiquo
emptore familiae. Sebbene non sia possibile dimostrare se e come il marginale
muretiano abbia potuto influenzare la traduzione di Amyot, tuttavia bisogna
tenere in considerazione che in una lettera??, databile probabilmente al 1562,
lerudito francese Pierre Morin domanda a Muret se abbia comunicato o meno
ad Amyot le proprie emendationes relative a Plutarco (“... Amiotumne conveneris,
et quid ei gratum feceris de Plutarcho ...» ”), domanda destinata a rimanere
sospesa non essendo - finora - nota la risposta di Muret a Morin*.

18 Martinelli Tempesta 2010: 29.

9 Wyttenbach 1772: 26 delle Animadversiones (= Wyttenbach, 1821: 334).

2 Martinelli Tempesta 2010: 29 n. 63. Cf. inoltre Aulotte 1965: 179 ss.; Martinelli
Tempesta 2006: 185-186. [Addendum: in un contributo intitolato “Marc Antoine Muret e i
Moralia di Plutarco”, di prossima pubblicazione presso l'editore Droz di Ginevra negli Atti
del Colloque Internationale ‘Marc Antoine Muret, un humaniste francais en Italie’ (Roma,
22-25 maggio 2013), Stefano Martinelli Tempesta dimostra in maniera del tutto convincente
che le postille dell’esemplare stefaniano conservato a Leida, attribuite a Meziriac, sono invece
autografe dello stesso Marc Antoine Muret, vero possessore del volume dello Stephanus. A
Stefano Martinelli Tempesta va il mio ringraziamento per avermi concesso di leggere il suo
testo in anteprimal.

21 Martinelli Tempesta 2006: 185.

22 §i tratta dellepistola n. 70 in Ruhnken 1789: 496-497.

# Cf. Sturel 1908: 478-486; Aulotte 1965: 181; Martinelli Tempesta 2006: 185.
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Fin qui la storia del passo attraverso edizioni e traduzioni plutarchee; il
luogo del De sera, in quanto testimonianza relativa alle forme testamentarie in
uso a Roma, ha tuttavia interessato fortemente fin dal X V1 secolo anche studiosi
ed esperti di istituzioni del diritto romano. Lo stesso Wyttenbach, nella gia
menzionata nota di commento, rinvia infatti al De formulis et sollemnibus populi
Romani verbis, libri VIII di Barnabé Brisson*, nella cui prima edizione del 1583
si ha il testo della pericope plutarchea con il dativo €tépoig>:

Quod Plutarcho absurdum et a ratione alienum videtur in lib. de sera numinis
vindicta. Sic enim ille de Romanis agens, 8tav, ait, S abikag ypdpwaoy,
ETEPOUG UEV GTOAEITOVGL KANpOVOUOUG, ETEPOLG 8¢ TwA0TOL TAG ovolag
0 dokel apdAoyov?.

In realta, la citazione del De sera (testo greco e/o traduzione latina) si ritrova
in almeno altre due opere di giuristi francesi, il Commentariorum Juris Civilis Li-
bri X di Frangois Connan? e il Commentarius in quatuor libros Institutionum juris
civilis di Frangois Hotman?, entrambe pubblicate precedentemente non soltanto
al volume di Brisson menzionato da Wyttenbach, ma anche alla traduzione di
Amyot dei Moralia:

Connan:

(-..) et item probari potest ex Plutarcho, De sera numinis vindicta: ubi inter caeteras
hanc Romanorum legem irridet, quod cum testantur, alios quidem relinquunt hae-
redes, aliis autem bona sua vendunt® (...)

Hotman:

Ut Plutarchus in libro De Sera Dei animadwversione, et Ybeopbilus hoc loco testan-
tur: Stav S1aONKAG YpAPWOLV, de Romanis loquitur, €T€poug uev amoleimovat
KAnpovouovg, £tépoig 8¢ nwAolot tag ovolac 6 dokel apdAoyov. Romani,
inquit, cum testamenta scribunt, alios quidem relinquunt heredes, aliis vero fami-
liam vendunt: quod absurdum videtur®.

24

Su Brisson cf. la voce biografica di O. Descamps in Arabeyre-Halpérin-Krynen
2007:177-179.

% Wyttenbach 1772: 26 delle Animadversiones (= Wyttenbach, 1821: 334): “Testamentum
(..) intelligit per aes et libram, sive per familiae emtionem, de quo adeundi sunt Ulpianus Fragm.
XX. 2. et Brissonius de Formul. VII. p. 558, a quo hic ipse Plutarchi locus laudatur”.

% Brisson 1583: 8. 653. La p. 558 indicata da Wyttenbach (cf n. precedente) potrebbe
forse rimandare all’edizione del De formulis curata da Franz Carl Conradi e pubblicata nel
1754 (Francofurti-Lipsiae: in officina Weidmanniana), nella quale la citazione plutarchea &
perd stampata con lerrato €T€pot .

7 Su Connan cf. la voce biografica di L. Pfister in Arabeyre-Halpérin-Krynen 2007: 257-258.

# Su Hotman cf. a voce biografica di A. Leca in Arabeyre-Halpérin-Krynen 2007: 533-535.

#  Connan 1558: 571 I-K. Non mi ¢ stato purtroppo possibile consultare le precedenti
edizioni dell'opera (Lugduni Batavorum 1546; Lutetiae Parisiorum 1553, Basileae 1557).

30 Hotman 1560: 178¢ (1567: 181¢).
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Alla luce di cid si potrebbe ipotizzare che la correzione €t€poig sia nata
nell'ambito di quell'umanesimo giuridico francese che, con approccio spicca-
tamente storico-filologico, ereditato da maestri quali I'italiano Andrea Alciato,
ha come obiettivo quello di recuperare il testo originale delle opere fondamen-
tali del diritto civile romano, in aperta polemica con gli eccessi dei glossatori
medioevali. Dotti giureconsulti quali Connan e Hotman avrebbero per primi
avvertito l'esigenza di correggere la breve citazione plutarchea, si che potesse
meglio testimoniare l'uso testamentario dei Romani. Anche in questo caso &
arduo dimostrare un’influenza diretta di tali opere sulla wversio gallica di Amyot:
resta pero il dato di fatto che pit di una decina d’anni prima della pubblicazione
della traduzione amyotiana Connan (in traduzione latina) e Hotman (in greco
e in latino) stampano il brano plutarcheo emendato con €tépoig (afiis), sebbene
le due sole edizioni allora pubblicate dei Moralia (Aldina e Basileense) abbiano
€tepot.

2.

Se il sesto capitolo del De sera numinis vindicta mostra come la natura di
alcuni uomini, pur macchiatisi inizialmente di errori o crimini, puo con il tempo
‘cambiare’ e ‘guarire’, dando prova di virtli e nobilta, il settimo aggiunge una nuo-
va argomentazione a sfavore del castigo inflitto immediatamente dalla divinita:
chi, infatti, non viene punito subito per il male compiuto puo finanche rivelarsi
utile ad altri*’. Tale concetto viene prima introdotto da Plutarco-personaggio
mediante il riferimento ad una legge egizia (e fatta propria anche da alcuni legis-
latori greci), che consente di eseguire la condanna a morte di una donna incinta
solo dopo che abbia partorito, e poi ‘riassunto’ in una domanda - retorica - che
sempre Plutarco rivolge agli altri interlocutori:

552D-E

(...) €1 8¢ mandia ur kOot T1g, GAAG Ttp&&iv 1 PovAnv &répprTov €ic P&G fAlov
duvartog ein mpoayayeiv xpdvw kal dvadei&atl kak6v T unvooag Aavodavov
fl owtnpiov yviung yevéuevog oc0ufovog fi xpelag evpetng dvaykaing, obk

o < ~ \ / ~ 32
MMWWWM,

F. Frazier ha denunziato quale principale difficolta del passo la presenza del
genitivo TG Tipwpliag: la costruzione sintattica pili agevole, con Tfig TiHwpiag
riferito all’'immediatamente successivo accusativo t0 Xpriotpov (il risultante
sintagma TG Tipwpiag T0 Xprioiuov avrebbe come significato /utilita del castigo),
apparirebbe mal conciliabile con il contesto in cui la frase ¢ collocata. I concetti

31 Cf. Frazier 2010: XXIV-XXVI.
32 Pohlenz 1929: 406 (in sottolineato si evidenzia la sezione oggetto di discussione).

145



Stefano Amendola

di castigo e utilita, infatti, sembrano essere presentati da Plutarco in questa
sezione del De sera come ben distinti: il Cheronese vuole dimostrare non l'utilita
del castigo in quanto tale, ma quella che puo scaturire posticipando la pur neces-
saria punizione. Sospettato per tale ragione il nesso Tfjg TiHwpiag TO XpriGLUOY,
Frazier, che pur rende il testo tradito con “ne vaut-il pas mieux attendre jusquau
bout ce qu’il y a d’utile dans le chatiment plutét que de I'anéantir avant terme?”,
in nota ritiene pill conveniente correggere il genitivo tfjg Tipwpiag nel dativo tfj
Tpwpia, da unire a TpoaveAdvtog, traducendo infine “anéantir avant terme par
le chatiment™. Tale correzione, richiamata da Frazier, ¢ stata precedentemente
avanzata e stampata da De Lacy-Einarson, i quali interpretano cosi il luogo
discusso: “is not he who waits for the benefit before punishing such a person
better than he who kills him first?”*. Non appare pero abbastanza chiaro come
dal solo tf] Tiuwpiq si possa ricavare “before punishing”, espressione che sem-
brerebbe piuttosto tradurre mpo tfig Tipwplag, emendamento suggerito da Post e
ricordato in nota da De Lacy ed Einarson®. Quella della Loeb Classical Library
¢ - a quanto ¢ stato possibile verificare - la sola edizione dal Cinquecento ad
oggi a non stampare il testo tradito dai manoscritti*. Per trovare altre proposte
di correzione bisogna risalire fino alle Animadversiones di Reiske, nelle quali si

legge:

Potest vulgata dictio TG TIMWPING TO XPNGLUOV ita exponi: exspectans tempus, quo
illum hominem puniri sibi expedit. Sententia tamen potius hoc flagitat: Tepiueivag
Kal TpoTiunoag TG Tiuwplag TO XPNOIHOV, moram indulgens et praeponens
poenae utilitatem ab ejusmodi homine exspectandam, aut TEPIUEIVAG TPOTEPETV
TG TIY. TO Xp. mora indulta efficiens, ut utilitas ab eo homine prius percipiatur,
quam poenas ipse det™.

Reiske, che pur non si esime dal proporre una parafrasi della vulgata, for-
mula due diverse ipotesi ecdotiche:

a) la caduta di un secondo participio coordinato con il precedente mepipetvag, al
quale lo studioso attribuisce valore assoluto (moram indulgens). Lintegrazione
proposta, TPOTIUNoaG, consente di instaurare tra castigo e utilitd l'ordine
preferenziale (e temporale) richiesto dal contesto, anteponendo t6 xpricipov

33 Frazier 2010: 28 n. 65. La studiosa riconosce pero che in un testo cosi sistemato “cest
lordre des mots qui serait alors un peu surprenant”.

3t De Lacy-Einarson 1959: 206-207.

% De Lacy-Einarson 1959: 206.

% Sinoti inoltre come gli apparati di Pohlenz 1929: 400; Verniére 1974: 135 e Gérgemanns
2003: 282 non registrino nulla a proposito di tale passo.

%7 Reiske, 1759, pp. 335-336 (= Reiske 1777: 184). Si noti che gli interventi di Reiske sono
menzionati in apparato dal solo Bernardakis 1891: 428.
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(l'utilita che pud ottenersi da chi deve essere punito) a 1] Tipwpia.

b) la mancanza di un infinito, che lo studioso sembrerebbe considerare predi-
cato verbale di una proposizione oggettiva avente per soggetto TO XpriGLUOV.
Come con mpotipfioag, anche con l'integrazione mpotepeiv Reiske intende
assegnare all’utilita una priorita - in questo caso propriamente temporale
(prius ... quam ) - sull'esecuzione del castigo™.

Se, nonostante i dubbi di corruttela avanzati gia nel XVIII secolo, la pa-

radosi della tradizione manoscritta ¢ stampata - come si ¢ detto - dalla quasi
totalita degli editori del De sera, le scelte interpretative compiute dai traduttori
moderni si rivelano invece ben diversificate, a testimonianza di un testo che, se
non corrotto, ¢ di certo oscuro. Di seguito si riportano le principali interpreta-
zioni susseguitesi negli ultimi tre secoli®:

Hackett*: “the proper time for the punishment, that is, the time when it is expe-
dient that it should be inflicted.”

Peabody*: “is not he who awaits the benefit that will accrue from delay in
punishing such a man wiser than he who would put the offender out of the
way at once?”

Prickard*: “is it not the better course to let punishment wait on convenience
rather than to inflict it too soon?”

Ziegler”: “handelt da derjenige nicht besser, der den giinstigen Zeitpunkt der
Strafe abwartet, als der den Mann vorher beseitigt?”

De Lacy-Einarson: supra.

Verniére**: “ne vaut-il pas mieux attendre patiemment 'heureux effet du
chitiment que I'anéantir avant terme?”

Guidorizzi*: “non agisce meglio chi sa attendere il beneficio prima di punire,
rispetto a chi si fa prendere dalla fretta?”

Aguilar*®: “‘sno fue mejor el que aguardé pacientemente el provecho del castigo
que quien ejecutd antes la pena de muerte?”

38

E ancora da sottolineare come Reiske proponga due verbi (tpotiuricag e mpotepeiv)

con prefisso mpo - necessario a che l'utilita preceda il castigo - anticipando in certo qual
modo la gia citata soluzione congetturale mpo tfi¢ Tipwpiag di Post ricordata da De Lacy-
Einarson.

39

Siaggiunga alle interpretazioni riportate Méautis 1935: 89 (“celui qui attend pour punir

n'est-il pas meilleur que celui qui se prive, par sa hite, de ce qui pourrait étre utile?” ). Tale
esegesi appare perd decisamente ancora pit distante di altre dal testo plutarcheo.

40
41
42
43
44
45
46

Hackett 1867: 112 (cosi in nota ad /oc.).
Peabody 1885: 18.

Prickard 1918: 184.

Ziegler 1952: 179-180.

Verniere 1974: 140.

Guidorizzi 1982: 138.

Aguilar 1996: 127.
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Gorgemanns*: “(...) tut man da nicht besser, wenn man eine giinstige Zeit
fiir die Strafe abwartet, als wenn man diesen Menschen allzufrih beseitigt?”
Frazier: supra.

Provando a schematizzare, tre appaiono gli orientamenti esegetici preva-
lenti:

1) Attendere l'utilita del castigo.

Questa interpretazione, che si ritrova in Verniére (“I’heureux effet du
chatiment”), Aguilar (“el provecho del castigo”) e - con molte riserve - in
Frazier (“ce qu'il y a d'utile dans le chatiment”), ¢ di certo la piu fedele
alla lettera del testo trasmesso dalla tradizione manoscritta e accolto dalla
maggioranza degli editori (su di essa gravano pero i dubbi esposti supra).

2) Attendere il momento utile per il castigo.

Cosi intendono Hackett (“the proper time for the punishment”), Ziegler
(“den gunstigen Zeitpunkt der Strafe”) e Gorgemanns (“eine ginstige Zeit
fur die Strafe”): & probabile che tali interpreti sottintendano a xproipov
un sostantivo indicante tempo/momento, ricavandolo forse dal precedente
XpOvw (come se TO xprioipov = TOV xpoévov xprioipov). La trasformazione
di xpriorpov da aggettivo sostantivato ad attributo con valore qualificativo,
pero, elimina dal passo il riferimento al concetto di utilita (td xpfjopov), che
rappresenta invece un tema chiave dell’intero capitolo (in contrapposizione
allimmediatezza del castigo), si da ritornare subito dopo (553A: domep yap
vaivng xoAr kal @wkne mutia, Onplwv tdAAa ulap@v, €xovot Tt TPOG TAG
VOGOUG XPHOIHOV ...).

3) Attendere l'utilita prima di castigare (ritardando il castigo).

Questo il senso generale che parrebbe accomunare le pur diverse interpretazioni
di Peabody, Prickard, De Lacy-Einarson e Guidorizzi: esse tuttavia non
possono essere considerate traduzioni del testo greco, ma piuttosto parafrasi,
volte a chiarire, ricorrendo a evidenti ampliamenti, il senso richiesto di un
brano alquanto ermetico, se non oscuro.

La storia ecdotico-esegetica del passo fin qui ricostruita racconta di un testo

che, quasi mai fatto oggetto di correzioni, ha perd prodotto una molteplicita di
interpretazioni diverse e a volte contrastanti. Uno ‘scenario’ simile caratterizza
in realta anche l'eta umanistica, sulla quale si vuole proporre in conclusione una
rapida panoramica. Gia nel XVTI secolo, dinanzi a edizioni che conservano il
testo tradito, ¢ affidato al lavoro e all’ingegno di traduttori e interpreti il tenta-
tivo di rendere pienamente comprensibile il brano, con risultati - nuovamente
- abbastanza disomogenei:
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47 Gorgemanns 2003: 65.
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Pirckheimer*:

(...) nonne satius poenae erit suspensio, quam inconsulta accelerataque vin-
dicta?

Tarcagnota®:

(-..) non seria egli meglio assai differire la pena, che accelerare cosi a la cieca
la vendetta?

Xylander*:

(-..) nonne rectius facit qui dilato supplicio eam utilitatem operitur, quam qui
praemature eum interficiat (...).

Gracian®:

(...) no es mejorya espera y la suspension de la pena, que no el accelerado y
subito castigo.

Amyot™%:

(-..) ne vous semble-il pas, que celuy fait mieux qui differe l'execution de la
punition iusques a ce que l'utilité en soit venue, que celuy qui I'anticipe et va
au devant?

Cruserius®:

(..) melius ne facit, qui opportunitatem manet plectendi, quam qui immature
interemit?

Gandino™:

(-..) non tornerd pit commodo indugiare la vendetta, che, senza pensarvi
sopra, affrettarla troppo?

Adriani®:

(...) non meritera pit laude colui che prolunga l'esecuzione del castigo al tem-
po utile, che un altro che I'anticipa?

Dall’analisi di queste traduzioni s'impone una prima e immediata rifles-

sione: eccezion fatta per il Cruserius, che, come nel caso precedente, si limita
a una meccanica trascrizione in latino dell'originale greco (qui opportunitatem
manet plectendi ricalca 6 mepiueivag THg TIHWpIaG TO Xprioipov: cfr. supra il punto
n. 1 dello schema dedicato alle esegesi moderne), nessuno degli altri interpreti
considera la sequenza Tfi§ TipwpiaG TO XPrIOIMOV come un'unica espressione,
avvertendo la principale difficolta del testo, evidenziata, come visto, anche dalla

critica piu recente. A tale difficolta anche gli umanisti ‘reagiscono’ con approcci

esegetici notevolmente diversi. Discutibile ¢ ancora l'operato di Pirckheimer, il

48

Pirckheimer 1513 (1514 e 1523), ristampata anche in Estienne: 1572: 204.

# Tarcagnota 1559: 73.

50
1
52
53

w

54
55

Xylander 1570: 380 (= 1572: 225).

Gracidn 1571: 281.

Amyot 1572: 260H.

Cruserius 1573: 362 (= 1580: 319).

Gandino 1598: 665 (= 1625: 328).

Adriani 1827: 525 (= 1841: 663). In n. 1 Francesco Ambrosoli spiega cosi: “Ciog,

indugiando insino a tanto che si colga l'utilita che puo dal colpevole conseguirsi”.
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quale, piti che tradurre, condensa in una sintesi tanto arbitraria quanto parziale
quello che egli ritiene essere il significato ultimo del passo (meglio un ritardo
del castigo di una punizione affrettata e frettolosa). Nella wversio latina del dotto
di Norimberga, che viene ripresa quasi fedelmente da Tarcagnota, Gracidn e
Gandino, parrebbe del tutto omesso T0 xprjotpov, scelta che ‘mutila’ il brano di
una sua parte essenziale.

Piu significative e degne di attenzione appaiono non solo le celebri tradu-
zioni di Xylander e Amyot, ma anche quella di Marcello Adriani il giovane:
questi tre interpreti, infatti, sembrano precorrere due dei principali orientamen-
ti esegetici moderni evidenziati supra. Se Adriani ¢ il primo a leggere in Tfig
Tipwpiag to xpricipov un’allusione al Zempo utile in cui castigare i malfattori (cfr.
punto n. 2 delle esegesi moderne), Xylander e Amyot sono entrambi ‘costretti’
ad ampliare nella traduzione il testo originale al fine di meglio chiarirne il sen-
so: si noti soprattutto l'inserzione dei verbi dilato (Xylander) e differe (Amyot),
chiamati ad esprimere 'idea del differimento della punizione assente in realta
nel testo greco, dove il verbo émpévw ha significato di azfendere ma non di pro-
crastinare®. Cosi facendo, i due umanisti giungono ad interpretare il passaggio
problematico come riferimento al miglior comportamento di chi, ritardato il
castigo, sa attendere l'utilita che ne consegue, una lettura che di fatto precede
quella degli studiosi moderni citati al punto n. 3 dello schema precedente. Infine,
un’ultima suggestione sulla versio /atina di Xylander, che, di certo meno libera
e pitt aderente al brano plutarcheo della coeva amyotiana®, potrebbe finanche
essere considerata una tentata traduzione emendatoria: 'impiego dell’ablativo
assoluto dilato supplicio potrebbe far supporre che Xylander sospetti la presenza
nel testo plutarcheo di un genitivo assoluto, del quale sarebbe rimasto esclusiva-
mente il sostantivo Tf§ Tipwpiag, mentre sarebbe caduto il participio di un verbo
significante essere ritardato/procrastinato®, ‘integrato’ dal dotto di Augusta con
dilato. Una soluzione, quella di Xylander, che avrebbe forse meritato maggiore
attenzione da parte dell’ecdotica moderna.

%6 Nella traduzione di Xylander operitur & grafia attestata per opperitur (attende), rendendo
il verbo greco €émuévw .

57 Sulla diversita di approccio ermeneutico di Amyot e Xylander ad alcuni passi del De sera
numinis vindicta cf. recentemente Taufer 2013: 433-438.

8 Cf. exempli gratia D.C. 58. 27, 5: (...) oi 8¢ xai tfig dikng adOig, éne1dr) Tov TiPéptov
Kak®g dppwotodvta fjobovto, avaBAndeiong éocdnoav.
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