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Anselmo Borges!

PILARES DO DIALOGO INTER-RELIGIOSO

No dia 18 de Novembro de 2010, teve lugar na Faculdade de Letras da
Universidade de Coimbra um Coloquio Internacional subordinado ao tema
“As Trés Religides do Livro”. Por iniciativa do Prof. Doutor Joio Gouveia
Monteiro, entdo Director da Imprensa da mesma Universidade de Coimbra,
que quis associar-me a sua organizacao.

O elevado numero de participantes, mais de 300, veio mostrar que o
facto religioso continua a despertar grande interesse, a que a Universidade,
concretamente na sua Faculdade de Letras, melhor, Faculdade de Ciéncias
Humanas, nio pode estar alheia. Como escreveu Régis Debray no Relatorio
sobre “O ensino do facto religioso na escola laica”, a pedido do ministro Jack
Lang — este afirmou no prefacio que, se “a escola auténtica e serenamente
laica deve dar acesso a compreensio do mundo”, as religides enquanto “fac-
tos de civilizacao” e “elementos marcantes e, em larga medida, estruturantes
da histéria da humanidade” tém de estar presentes, e os professores, sem
privilegiar esta ou aquela op¢ido espiritual, devem dar o justo lugar ao seu
conhecimento —, € preciso passar de uma “laicidade de incompeténcia”:
a religiao nao nos diz respeito, para uma “laicidade de inteligéncia”: é nosso
dever compreendé-la.

Evidentemente, tratando-se da escola laica, “o ensino do religioso ndo

é um ensino religioso”. Mas, por outro lado, “a historia das religides nao
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a recolha das lembrancas da infincia da humanidade”. O paradigma da
economia, das novas tecnologias e das referéncias 2 empresa e a gestio nao

pode constituir “o horizonte Unico e ultimo”. E relegar o facto religioso
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para fora dos circuitos da transmissiao racional nao é o melhor remédio para
“a vaga esotérica e irracionalista” nem para os fundamentalismos.

O que, desde ha anos, Hans Kiing vem sublinhando — a necessidade do
dialogo inter-religioso para ser possivel a paz no mundo — € cada vez mais
urgente. Entende-se mais claramente do que nunca que a obra do célebre
te6logo, autor principal da “Declaracio de uma Etica Mundial”, aprovada
pelo Parlamento Mundial das Religides em Chicago, em 1993, se oriente pelo
lema: “Nao havera paz entre as nacdes sem paz entre as religides. Nao havera
paz entre as religides sem didlogo entre as religides. Nao havera dialogo
entre as religides sem critérios éticos globais. Nao haverd sobrevivéncia
do nosso globo sem um ethos global, um ethos mundial”.

O titulo do Coléquio poderia ser enganador. De facto, todas as grandes
religides mundiais estiveram representadas, como o leitor pode verificar nesta
publicacio. Apesar dos insistentes pedidos ao Prof. Doutor Abdoolkarim
A. Vakil, do King’s College de Londres, lamentamos que o texto da sua
intervencao, referente ao Islao, nido nos tenha sido enviado.

Foi neste Coloquio que o Doutor Jorge Sampaio, Alto Representante da ONU
para a Alianca de Civiliza¢oes, falou pela primeira vez da Semana Mundial
da Harmonia Inter-religiosa, a realizar na primeira semana de Fevereiro de
cada ano, na sequéncia de uma resoluc¢io da Assembleia Geral das Nacoes
Unidas, tomada por unanimidade no dia 20 de Outubro de 2010, proclamando
a primeira semana de Fevereiro de cada ano como “World Interfaith Harmony
Week”, semana da harmonia entre todas as religides, fés e crencas.

Assim, embora Ludwig Wittgenstein tenha razio quando escreve que
“o perigo de um prefacio longo € o de que o espirito de um livro tem de
se mostrar no proéprio livro e ndo pode ser descrito”, seja-me permitido

deixar algumas notas sobre o didlogo inter-religioso e os seus pressupostos.

A. Quanto aos pressupostos, apresento essencialmente quatro: perceber a
diferenca entre religioso e Sagrado, o que se entende por revelacio, a leitura

historico-critica dos livros sagrados e a separaciao da(s) Igreja(s) e do Estado.

1. Diferenca entre religioso e Sagrado, respondendo a pergunta: qual é o

critério decisivo para determinar o que € realmente a religiao?



Ha hoje acordo entre os especialistas no sentido de verem esse critério
na referéncia e relacio com uma realidade ultima salvifica. Sio fundamentais
estes dois elementos: o Mistério ultimo e a entrada em contacto com ele,
enquanto doador de sentido ultimo e salvacao.

Assim, ao contrario da ideia corrente, no dominio religioso, Deus nido ¢
figura primeira e determinante, a nao ser para um determinado tipo de religiao:
as religides monoteistas. O conteido central da religido € o Absoluto, o Sagrado.

Para os fenomendlogos da religiio, como, por exemplo, Juan Martin
Velasco, o homem religioso é aquele que assume uma determinada atitude
face ao Sagrado, entendendo-se por Sagrado aquele ambito de realidade que
se traduz por termos como “o invisivel”, “a ultimidade”, “a verdadeira fonte
do valor e sentido ultimos”, “a realidade auténtica e salvadora”. A religido
nio é em primeiro lugar ordo ad Deum, mas ordo ad Sanctum. Antes da sua
configuracio como deuses e Deus, o “objecto” da religiao é o Sagrado, que
também da pelo nome de Mistério, que ¢ ao mesmo tempo absolutamente
transcendente e radicalmente imanente. O homem religioso faz a expe-
riéncia do Sagrado ou Mistério enquanto Presenca originante e doadora de
toda a realidade. E Presenca enquanto Transcendéncia radical no centro
da realidade e da pessoa e, assim, Imanéncia, isto é, Presenca mais intima
a realidade e a pessoa do que a sua propria intimidade.

Quando se fala de religido, é necessario perceber entdo que religioso
e Sagrado nio se identificam. Trata-se de realidades distintas, na medida
em que religioso diz respeito ao poélo subjectivo, isto €, ao movimento
de transcendimento e entrega confiada por parte da pessoa religiosa ao
polo objectivo, o Sagrado ou Mistério. Todas as religides estao referidas
a esse Sagrado ou Mistério, que configuram de modo diferente. No contexto
destas diferentes figuracoes, pode inclusivamente chegar-se ao que parece
paradoxal: alguém poder considerar-se ao mesmo tempo religioso e ateu:
por exemplo, Einstein tinha profunda veneraciao pela natureza — uma ve-
neracao de tipo religioso —, mas nao aceitava Deus como pessoal, criador
e providente, e Ernst Bloch reconhecia, com tracos de religiosidade quase
mistica, a natureza como for¢a geradora divina impessoal, mas nio acredita-
va no Deus transcendente, pessoal, criador, com quem se tem uma relacio

pessoal e de quem se espera a salvacdo. Af estd uma religiosidade ateia.
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2. Que se entende por revelacgdo?

Questao decisiva para o didlogo inter-religioso e a paz no mundo ¢ a da
revelacao, categoria essencial no dominio religioso, pois todas as religides
se entendem a si mesmas como reveladas. A pergunta €é: como sabem os
crentes que Deus falou?

Pensa-se, frequentemente, que as religides caem do céu, havendo até
quem julgue que Deus revelou directamente verdades nas quais € preciso
acreditar sem razoes.

Ora, nao ¢ assim nem pode ser. Tudo o que é autenticamente religio-
so € resposta humana a questdes e perguntas profunda e radicalmente
humanas. Resposta verdadeiramente humana. A sua especificidade reside
no facto de estar relacionada com Deus. H4 uma unica realidade, comum
a crentes € a nao crentes. O que se passa € que O crente tem a convicgao
de que a realidade se nio esgota na sua imediatidade empirica, e essa
convic¢do nio surge porque é crente, mas porque a realidade mesma,
para a sua compreensiao adequada, lhe aparece incluindo uma Presenca
que nao se vé em si mesma, mas implicada no que se vé. Mediante certas
caracteristicas — por exemplo, a contingéncia radical, a morte e o protesto
contra ela, a esperanca para 14 da morte, a exigéncia de sentido dltimo —,
a propria realidade se mostra implicando essa Presenca divina como seu
fundamento e sentido ultimos.

Assim, como escreve Andrés Torres Queiruga, na estrutura intima do
processo religioso “nao se interpreta o mundo de uma determinada maneira
porque se ¢ crente ou ateu, mas é-se crente ou ateu porque a fé ou a nio
crenga aparecem ao crente e ao ateu, respectivamente, como a melhor ma-
neira de interpretar o mundo comum”.

A fé, no seu nivel préprio, tem razoes, de tal modo que estd sujeita
a verificacdo. Ai, o agnoéstico dird que nido vé razdes para poder decidir-
-se. O ateu julga que as razdes contrdrias sao mais fortes e, por isso,
nao cré. Para o crente, a “hipotese religiosa” € a que melhor esclarece as
experiéncias e questdes radicais postas pela realidade e pela existéncia:
repetindo, a contingéncia, as perguntas ultimas pela vida e pela morte,
a esperancga, a exigéncia ética incondicional, o sentido da existéncia hu-

mana e da Historia.



A partir de uma experiéncia religiosa de fundo por parte do profeta ou
do fundador religioso, desencadeia-se um processo vivo de aprofundamento,
depuracao e tentativas de maior compreensiao da relacio com o Divino,
que da origem a tradi¢des religiosas ou religides e que acaba por ganhar
expressdo e sedimentar em livros sagrados, considerados “revelados”.

Esse cardcter “revelado” dos textos aparece de facto mais tarde, quando,
mediante a reflexdo, as geracdes seguintes concluem que afinal aquela des-
coberta da presenca de Deus na realidade foi possivel, porque o préprio
Deus estava desde sempre a manifestar-se nela e a tentar dar-se a conhecer.
O profeta ou o fundador descobriram o que Deus quer revelar a todos.

Assim, os novos crentes nao aceitam a verdade da fé por via autoritaria.
Eles proprios a comprovam. Paradoxalmente, € o que acontece no dominio
cientifico: todos tinham visto as macas a cair, mas s6 Newton “caiu na conta”
da lei da gravidade; porém, uma vez descoberta, todos a aceitam, nio por
causa de Newton, mas porque todos podem comprova-la.

Andrés Torres Queiruga, o tedlogo que de modo mais penetrante tentou

esclarecer esta questdo, chamou a esta compreensiao “maiéutica histérica”.

3. Leitura histérico-critica dos livros sagrados.

Deus manifesta-se, mas nunca directamente, sempre e sO indirectamen-
te. Jamais alguém viu ou falou directamente com Deus. Por isso, os livros
sagrados nido sio um ditado divino — sio Palavra de Deus em palavras
humanas. Quer os seus autores quer os seus leitores escreveram e léem
com uma pré-compreensio, isto €, no quadro de pressupostos histéricos
e culturais, interesses e expectativas. Portanto, a sua leitura nunca pode ser
literal, pois implica sempre uma interpretacao.

A verdade de qualquer livro sagrado s6 pode acontecer na compreensao
de que o seu horizonte € a salvacao. Os livros sagrados sao livros religiosos
voltados para a oferta da salvacio. Assim, se toda a religido tem como ponto de
partida e de “defini¢ado” esta pergunta essencial: o qué ou quem traz libertacao
e salvacao?, entao a libertacio-salvacio total é que constitui o fio hermenéu-
tico decisivo para a interpretacao correcta dos livros sagrados na sua verdade
final. S6 a esta luz é que eles sio verdadeiros. A sua leitura nunca pode ser

fragmentada, jd que s6 no seu todo € que se reclamam da verdade. Em tudo
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quanto neles se encontra de menos humano ou até de desumano revela-se
o que Deus nio é. A luz da libertacio final, que implica uma antropologia e
uma teologia negativas, os livros sagrados sio também a histéria da tomada
de consciéncia por parte dos seres humanos do que Deus, o Sagrado, nao

¢ e do que eles, para se tornarem verdadeiramente humanos, nio devem ser.

4. Condicao essencial para a paz € a separacdo da(s) Igreja(s) e do Estado.
De facto, s6 mediante essa separacio, que significa a neutralidade religiosa do
Estado, € possivel a garantia da liberdade religiosa de todos os cidadaos, sem
discriminacao. Com a desconfessionaliza¢ao do Estado, os cidadaos tornam-se
livres de terem esta ou aquela religido, nenhuma, ou mudarem de religido.

E, porém, importante perceber que essa exigéncia nio deriva apenas
da necessidade do estabelecimento da paz politica e civil, mas da natureza
da propria religido: é ela que impde essa separacio. De facto, sem ela,
espreita constantemente o perigo de idolatria, isto é, de confusio ou até
de identificacido entre o Sagrado e a politica.

Um Estado confessional pde em causa a transcendéncia divina. Por outro
lado, acaba por impor politicamente o que s6 pode ser objecto de opg¢ido
livre. S6 homens e mulheres livres podem aderir a fé religiosa e a Deus.
Mas, evidentemente, a laicidade nio pode ser confundida com laicismo
nem a secularizacdo com secularismo, termo criado pela Londoner Secular
Society, fundada por G. J. Holyoake, em Londres, em 18406, cujo programa
consistia, resumidamente, em conceber e organizar a vida prescindindo de
Deus e da religiao. Esta seria remetida exclusivamente para o foro privado.

Neste contexto, note-se que o Tratado de Lisboa, no artigo consagrado ao
“estatuto das Igrejas e organizacdes nio confessionais”, prevé “um didlogo

aberto, transparente e regular com estas Igrejas e organizacoes”.

B. Pilares do didlogo intra e inter-religioso.

Dentro da problematica do didlogo inter-religioso propriamente dito, seria
fundamental passar pelos principais modelos da teologia das religides —
exclusivismo, inclusivismo e pluralismo —, para perceber que, para ser au-
téntico, ele s6 pode dar-se no quadro do pluralismo. Sintetizando, assenta em

quatro pilares fundamentais.



1. Primeiro pilar: todas as religides, desde que nio s6 nio se oponham
ao Humanum, mas, pelo contrario, o afirmem e promovam, siao reveladas
e verdadeiras.

Como ficou dito, a revela¢ao tem de entender-se no sentido, ja explicado,
de “maiéutica historica”. Alids, todas as religides se consideram, com razao,
reveladas. Sem essa revelacio, isto €, sem a manifestacio de encontro do
Mistério com o homem e do homem com o Mistério — se se quiser, depois
da explicacio ja dada, Mistério a que, nas religides monoteistas, se dia o nome
de Deus —, como poderiam nascer as religides?

Desde sempre Deus procura manifestar-se e comunicar-se a todos os seres
humanos, a todos os povos. Assim, em todas as religides hd presenca de
revelacdo e, portanto, de verdade e santidade. Precisamente porque todas
sdao reveladas, todas sio também simultaneamente verdadeiras e falsas.
Entido, como escreveu Andrés Torres Queiruga, se ha “verdade e santi-
dade” nas religioes, “isso significa directa e imediatamente que os homens
e as mulheres que as praticam se salvam nelas e por elas, e ndo a simples
titulo individual nem, ainda menos, 2 margem ou apesar delas”. Deus “esta
a revelar-se e a exercer a sua salvacdo em todas e cada uma das religioes,
sem que alguma vez algum homem ou mulher tenham estado privados da

oferta da sua presenca amorosa”.

2. Segundo pilar: as religides sdo manifestacdes e encarnacdes da relacdo
de Deus com o homem e do homem com Deus. Todas sdo relativas, no
duplo sentido de relativo, que € dito ja4 no proprio étimo latino: o verbo
irregular refero, donde vem referir, referéncia, retuli, relatum, donde provém
relativo e relagao. Elas sdo relativas, na medida em que, uma vez que niao
caem do céu, estao inevitavelmente inseridas num determinado contexto
historico-social. Elas siao relativas num segundo sentido: estao referidas,
isto €, em relacio com o Absoluto, mas elas proprias ndo sio o Absoluto.

O Absoluto nao pode ser possuido ou dominado pelo homem. Quando
o homem fala de Deus, esta sempre a falar do Deus dito por ele e nio,
embora referido a ele, do Deus em si mesmo.

Ninguém possui a verdade completa. S6 Deus. O Cardeal Carlo Martini,

por exemplo, disse: “Ndo podes fazer Deus catdlico. Deus estd para la
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das fronteiras e delimitacdes que construimos. Ele nio se deixa dominar
nem domesticar”.

O mistico budista Nagarjuna foi radical. Segundo ele, o homem, a caminho
da verdade suprema, religioso-mistica, nao pode ficar na dialéctica comum,
tendo mesmo de ir além da dialéctica hegeliana (ser, ndo ser e devir), para
atingir a dialéctica que nega as quatro possibilidades — afirmacio (&), ne-
gacdo (nao &), afirmacio e negacio (€ e nao é), dupla negacio (nem é nem
nao €). No termo, é o Siléncio.

Segue-se daqui que o que se chamou missiao, no sentido de converter
outro a uma religido, tem de ser repensada. Ja ndo se trata, de facto, por
exemplo, de o cristdo converter o budista ao cristianismo ou o budista
converter o cristio ao budismo, mas, como escreveu o jesuita Juan Masia,
também presente no Coloquio, de ambos se converterem ao Mistério que
os envolve aos dois, o que, paradoxalmente, fard com que o cristio se
tornard mais e menos cristao e o budista mais e menos budista. De facto,
nessa conversao ao Mistério, serdo obrigados a criticar tudo o que de nega-
tivo existe na religido de cada e a aprofundar e viver o melhor: “é preciso
colocar o desafio de uma nova missiao: a que levam a cabo as religides
juntas para ajudar o mundo a despertar para a sua humanidade e para a
religiosidade ou espiritualidade. (...) Também ¢é necessario reinterpretar
a noc¢do de conversao. Nao é minha missiao converter o budista ao cristia-
nismo, mas ajudarmo-nos mutuamente a convertermo-nos ambos ao Mistério
que nos transcende: X’ — designemos assim o Mistério da Origem amorosa
da Vida — esta para la da imagem que ambos temos de Buda e de Deus.
(...) Como resultado dos encontros interculturais e inter-religiosos, ambas as
partes saem com mais e menos identidade cultural, mais e menos crentes
que antes. Por exemplo, o budista sai mais e melhor — ou, noutro sentido,
menos — budista que antes, e o cristio mais e melhor — ou, noutro sen-

tido, menos — cristdo que antes”.

3. Assim, o segundo pilar exige o terceiro: se as religides nio sio o Absoluto,
embora referidas a ele — deste modo se supera o relativismo, pois, aqui,
do que se trata ¢ de perspectivismo: as diferentes religides sio perspectivas

sobre e vivéncias do Absoluto; as religides também nio siao todas iguais,



pois, como escreve Andrés Torres Queiruga, deve-se falar de “universalismo
assimétrico”, ja que “é impossivel ignorar o facto das diferencas reais nos
éxitos das diferentes religides: nio porque Deus discrimine, mas porque por
parte do homem a desigualdade acaba por ser inevitavel” —, os homens
e as mulheres religiosos devem dialogar, para melhor se aproximarem do
Mistério divino absoluto ja presente em cada religido, mas sempre trans-
cendente a cada uma e a todas.

Nio se trata, portanto, de mera tolerincia, que supoe ainda uma supe-
rioridade de quem tolera o outro considerado inferior. E o préprio Mistério
infinito de Deus que exige o didlogo, para que os crentes se enriquecam
mutuamente, sempre a caminho do Mistério que se revela e ao mesmo tem-
po se oculta e do qual o ser humano niao pode apoderar-se nem dominar.
Como escreveu Edward Schillebeeckx, “podemos e devemos dizer que ha
mais verdade (religiosa) em todas as religides juntas do que numa so, e
isto € valido também para o cristianismo”.

Precisamente porque nenhuma religido — nem todas juntas — possui
o Mistério na sua ultimidade e porque sio ao mesmo tempo verdadeiras e
imperfeitas, podem e devem aprender umas com as outras e complementar-

-se. Neste contexto, deve evitar-se falar em “eleicio” e “povo eleito”.

4. Por paradoxal que pareca, o quarto pilar afirma que do didlogo inter-
-religioso fazem parte também os agndsticos e os ateus, pois 0 que, antes
de mais, nos vincula a todos € a humanidade, concluindo-se, assim, que os
agnodsticos e os ateus sao aqueles que, por estarem “de fora”, talvez melhor
possam aperceber-se da inumanidade, supersticio e idolatria, que tantas
vezes afectam as religides historicas. Antes de sermos crentes ou nio crentes,
estamos unidos pela humanidade comum e é pela sua realizacio plena em
todos os homens e mulheres que devemos estar unidos. Por isso, quando
o papa Bento XVI, em Outubro de 2011, lembrando o acontecimento his-
torico que foi o encontro entre 130 lideres religiosos mundiais, ha 25 anos,
a convite do papa Jodao Paulo II, juntou, de novo em Assis, 300 lideres das
principais religides, de mais de 50 paises — havia shintoistas, sikhs, budis-
tas, confucianos, hindus, taoistas, jainistas, baha’is, zoroastrianos, iorubas,

animistas, judeus, muculmanos, catolicos, ortodoxos, luteranos, anglicanos,
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baptistas... —, numa jornada de reflexdo, didlogo e oracio pela paz e justica
no mundo, fez também questio de convidar agndsticos e ateus. Um dos
quatro intelectuais agnosticos, o filésofo G. Hurtado, sublinhou que “estao
comprometidos na busca da verdade e dispuseram-se a participar na jornada
como um sinal do seu desejo de trabalhar juntos para construir um mundo
melhor”. E Julia Kristeva lembrou que as palavras de Joao Paulo II — “nao
tenhais medo” — nio foram dirigidas s6 a crentes, mas a todos, e insistiu
na necessidade de procurar cumplicidades entre o humanismo cristao e o
que surgiu do Iluminismo e da Revoluc¢do Francesa. “Para que o humanismo
possa desenvolver-se e refundar-se, chegou o momento de retomar os c6-
digos morais do curso da Historia, renovando-os para as novas situacoes.”

Se Deus € o Mistério que tudo penetra e a todos envolve, o respeito pe-
los outros crentes, pelos outros homens e mulheres, por todas as criaturas,
nio é algo acrescentado a fé religiosa, mas exigido pelo préprio dinamis-
mo dessa fé. Acreditar em Deus implica intrinsecamente acreditar no ser
humano, em todo o ser humano. Pelo menos segundo o cristianismo, Deus
criou e cria continuamente, revelou-se e revela-se por causa do interesse do
ser humano. O seu interesse niao é ele mesmo. Como disse Santo Ireneu,
“Gloria Dei homo vivens”, a gléria de Deus é o ser humano vivo, no sentido
de plenamente realizado, que vai tao longe quanto possivel na realizacao
harmonica de todas as sua possibilidades.

A causa de Deus €, pois, a causa do ser humano. Por isso, a ortopraxis
tem prevaléncia sobre a ortodoxia. Critério essencial da verdade de uma
religido é o seu compromisso com os direitos humanos e a realizacio plena
do ser humano. O respeito pelo outro, crente ou ateu, e a salvaguarda da
criacao, nao sao algo acrescentado a religiao, mas suas exigéncias intrinsecas.

Este quarto pilar reforc¢a a afirmacao de Hans Kiing: “Nao havera didlogo
entre as religides sem critérios éticos globais. Nao haverd sobrevivéncia

do nosso globo sem um ethos global, um ethos mundial”.



