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PREFACIO

Com este estudo sobre o contacto entre o Mirandés e o Portugués da a
Doutora Cristina Martins continuidade a investigacio que, desde ha alguns anos,
vem desenvolvendo sobre aquele idioma minoritirio que, embora
tradicionalmente implantado em Portugal, pertence ao dominio linguistico
asturiano-leonés.

A elaboracao, no ambito do Conselho da Europa, da «Carta Europeia das
Linguas Regionais ou Minoritarias da Europa» e a proposta por aquela institui¢do,
em 1992, do mencionado documento que visa a protec¢io e a promociao das
linguas com aquele estatuto e que deveria ser assinado e ratificado pelos
diferentes Estados-membros, acabou por conduzir, em 1996, ao reconhecimento
do Mirandés em publicacdes oficiais da Comissao Europeia e a sua consideracio
como lingua minoritaria de Portugal.

Esses documentos de caracter internacional forneceram o enquadramento
legal para a aprova¢io em Portugal, pela Assembleia da Republica, da Lei n°.
7/99, de 29 de Janeiro, que introduz no espago nacional a questao dos direitos
linguisticos de grupos minoritarios, ao reconhecer a especificidade da
comunidade mirandesa e os direitos linguisticos dos mirandeses.

Transcendente também foi a publicacio, no mesmo ano de 1999, da
«Convenc¢io Ortografica da Lingua Mirandesa» que, ao estabelecer uma norma
grifica para um idioma secularmente transmitido como idioma oral, permitiria a
escrita de textos de diferente tipologia em Mirandés e contribuiria para a
resolucio de algumas das grandes dificuldades com que se debatia o ensino da
disciplina de Mirandés que, desde 1986, tinha comecado a funcionar, com
caricter opcional, na entdo Escola Preparatéria de Miranda do Douro.

Apds a proposta da Carta de 1992, que veio despertar um assinalivel
interesse pela tematica das linguas minoritdrias e do plurilinguismo comunitario
que envolve uma lingua com esse estatuto, inicia a Doutora Cristina Martins o
percurso da sua investigacio sobre aquele idioma falado na Terra de Miranda,
dominio onde se vem afirmando com grande competéncia através da publica¢io
de um conjunto de trabalhos que incidem sobre varios aspectos relativos a
dindmica da comunidade mirandesa.

O trabalho que agora se edita e que a Autora intitulou Linguas em contacto:
“saber sobre” o que as distingue. Analise de competéncias metalinguisticas de
criancas mirandesas em idade escolar foi apresentado, em 2004, como
dissertacio de Doutoramento em Linguistica Aplicada a Faculdade de Letras da
Universidade de Coimbra. Embora mantenha as caracteristicas inerentes a sua



génese e concepcao, foi pela Autora submetido a algumas adaptacdes e
ajustamentos a natureza da colec¢do onde se publica e a uma acurada revisio
redactorial, nio obstante ter merecido do juri que o apreciou justos elogios
traduzidos na classificacio maxima que unanimemente lhe foi atribuida.

Se, em trabalhos anteriores, a Autora nos convida a uma Visdo
sociolinguistica e pragmdtica do Mirandés, este seu novo e importante estudo
situa-se no dominio da psicolinguistica do desenvolvimento e procura averiguar
que mecanismos estdo envolvidos na percep¢io e representacio diferenciadas
de criancas mirandesas em idade escolar (1°. ao 6°. ano de escolaridade) de
duas das linguas que convivem no seu ambiente de “input” bilingue, o Mirandés
e o Portugués. A satisfacao desse proposito revela-se tanto mais pertinente e
relevante quanto, por um lado, a comunidade bilingue em estudo oferece uma
diglossia fortemente perturbada, em que ndo € totalmente clara a distribuicio
das duas linguas de acordo com os dominios de interac¢io verbal, e, por outro,
quanto as duas linguas em contacto manifestam uma acentuada afinidade
estrutural.

Construido a partir de duas questdes centrais que configuram a sua
componente tedrica — a distin¢io entre conhecimentos linguisticos e
conhecimentos metalinguisticos e os aspectos relativos ao desenvolvimento de
competéncias metalinguisticas em criangas bilingues — o presente estudo envolve
e desenvolve, a0 mesmo tempo, uma consistente analise experimental dos
materiais recolhidos de uma amostra de 109 sujeitos (criangas entre 6 e 12 anos),
realizada com base num modelo metodologico cujo desenho se revelou eficaz e
adequado aos fins em vista.

Em relacio a primeira das questdes nucleares contempladas, procura a
Autora explicar como interagem os saberes linguisticos e metalinguisticos, o
“conhecimento das linguas” e o “conhecimento sobre as linguas” e, apés a
discussio das principais propostas tedricas, adopta como matriz fundamental o
Representational Redescription Model» (modelo RR) de Annette Karmiloff-Smith
e o modelo proposto por Ellen Bialystok e Ellen Bouchard Ryan, denominado «A
Metacognitive Model of Language Skills».

No que diz respeito 2 segunda questio, o problema da constru¢io do
reconhecimento de L1 e L2 como entidades diferenciadas pelas criancas
expostas a uma situacio de “input” bilingue, concedeu-se especial aten¢io ao
papel desempenhado pelas representacdes de tipo metalinguistico, embora sem
deixar de abordar outros factores envolvidos no processo de diferenciacio
idiomatica numa situagio de aquisi¢io bilingue.

Ao mesmo tempo que, em paginas de grande densidade tedrica, procede a
revisdo critica da bibliografia cientifica sobre as duas questdes fundadoras do
trabalho, desenvolve, a partir dela, uma sélida argumentacao e problematiza, de
forma totalmente consistente, a relacio entre o enquadramento tedrico e o
estudo experimental, o que contribui para a constru¢ao de um texto coeso e
revelador de uma sélida arquitectura interna.

Além da evidente relevancia tedrica, esta obra vem preencher uma lacuna
na bibliografia actualmente disponivel sobre desenvolvimento linguistico e
metalinguistico de criancas bilingues, uma vez que os materiais recolhidos e



analisados correspondem a sujeitos que oferecem um perfil sociolinguistico
distinto do que € descrito na producido cientifica até ao momento realizada. Os
resultados obtidos relativamente 2 notavel acuidade metalinguistica da
populagio sob escrutinio que a escola potencia e complexifica devem merecer a
maior atenc¢ao por parte dos agentes de ensino de Mirandés e de Portugués nas
escolas de Ensino Bisico do concelho de Miranda do Douro porque eles
sustentardo a elaboracio de pertinentes propostas de alcance pedagdgico.

Pelo interesse e originalidade da investigacao realizada, pelo sodlido
travejamento tedrico que o estudo revela, pelo trabalho reflexivo e critico
exercido com grande maturidade e lucidez sobre a recente producio cientifica
disponivel acerca de algumas questdes fundamentais para a discussio
empreendida, pelo desenho do modelo metodolégico aplicado no trabalho
experimental e, ainda, pelos resultados obtidos, esta obra da Doutora Cristina
Martins constitui um exemplo de investigacdo universitaria desenvolvida com
seriedade e competéncia e de grande qualidade cientifica.

CLARINDA DE AZEVEDO MAIA
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EPIGRAFES

«n every child there is a budding linguist>
in W. J. M. Levelt, A. Sinclair, and R. J. Jarvella (1978: 2)

«Eu acho... eu acho... eu, para mim, acho que o mirandés é que esta certo (...)
Eu, quando andei na escola, chateava-me muito era com a palavra que se diz
“muito”, “muito”. Eu preocupava-me com esta palavra, porque se escreve
“muito” e tem que se ler ['mijtu]. Nio hid “n” nenhum, nio hd nada! Escreve
“muito” e lé-se ['miijtu]. Porqué? Porqué? (...) Quando agora estou a ver que o
['mujtu] é mirandés! (...) O mirandés tem um bocado acertado na linguagem
portuguesa as vezes»

Américo Pires (in memoriam)

Jodo: Mie, a Maria disse [pe'pew]...
Mie: Ai €? E tu, o que é que lhe disseste?
Jodo: Nio é [pe'pew], é [pe'pet]!

Mae: Ai é? Nao sabia. ..

Jodo: El

Jodo M.C.P. (2 anos e 8 meses); Mae (36 anos e 2 meses)

Miguel: Mie, ja ndo sou bebé...

Mae: Pois nao; és uma crianga. E eu sou um adulto.

Miguel: Nao és um adulto!

Mae: Ai nao?!

Miguel: Nido. Es uma adulta! As meninas sio adultas e os rapazes sio adultos.
Assim € falar muito bem!

Miguel M.C.P. (3 anos e 10 meses); Mae (40 anos e 11 meses)
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CAPITULO 1

O PROBLEMA

1.1. Apresentacao

A obra que apresentamos consiste num exercicio tedrico e experimental
através do qual nos propomos contribuir para a(s) resposta(s) a seguinte
pergunta genérica: que tipos de mecanismos estio envolvidos na construcio,
por parte das criancas mirandesas, de uma percepcao e representaciao
diferenciadas de duas das linguas! que convivem no seu ambiente de input, o
mirandés e o portugués?

A pertinéncia desta pergunta ergue-se, neste caso particular de contacto entre
o portugués e o mirandés, sobre os seguintes factos:

i) existe uma afinidade estrutural, i.e., material muito acentuada entre um e
outro idioma, fruto do parentesco histérico entre os grupos neo-latinos
galego-portugués e asturo-leonés dos quais descendem, respectivamente, a
lingua portuguesa e o mirandés. Tal afinidade foi igualmente favorecida pela
contiguidade geografica das areas linguisticas referidas e por um devir histérico
extralinguistico assente em numerosos lacos comuns;

ii) os dados disponiveis (Martins, 1994b e 1997b; Sousa, 2001) indicam que a
comunidade linguistica mirandesa ostenta, nos dias de hoje, reconhecidos
sintomas de um bilinguismo acompanhado de uma preciria e débil situacao de
diglossia. Assim, assiste-se, actualmente, a um activo fenémeno de competicao
idiomatica em dominios de interac¢ao nevralgicos como a familia e as redes de
vizinhanca, o que quererd dizer que nem sequer é inteiramente clara a distin¢do
entre linguas assente no critério da sua distribuicio por dominios de interac¢iao
verbal.

Os dois factos agora invocados, verificados em simultineo, configuram um
ambiente linguistico e sociolinguistico que, pelo menos a primeira vista, nao
tornard 6bvio e linear o processo de constru¢ao da identidade demarcada, quer
no plano sécio-simbodlico, quer no plano estrutural, de estes dois idiomas

L Embora com um outro estatuto, nao autdctone e estrangeiro, o castelhano evidencia,
igualmente, uma presenca forte nas aldeias mirandesas, em especial nas povoacoes situadas junto a
raia seca. O castelhano nio serd, no entanto, objecto de andlise no presente trabalho.



coexistentes na comunidade por parte de uma crianca que a eles esteja exposta
nas primeiras fases de aquisi¢io linguistica. Partindo, no entanto, do principio
de que a demarcagio a que nos acabamos de referir € um processo que devera
iniciar-se em fases precoces do desenvolvimento ontogénico e se prolonga, com
feicdes mutaveis, ao longo da infincia, as questdes que, decorrentes da primeira
que enunciamos, também importara equacionar sao:

i) quais as marcas linguisticas que, de modo preferencial, servem a
constru¢ao de uma identidade diferenciada de cada uma destas linguas
estruturalmente afins ao longo do desenvolvimento infantil?

ii) qual é a cronologia deste processo e que tipo de indices linguisticos e/ou
extralinguisticos é mais operante em cada etapa?

iii) 2 entrada na escola, i.e., aos 5-6 anos, ja estio construidos modelos
prototipicos que permitam a crianga identificar os falantes de cada um dos
idiomas?

iv) que graus de consciencializacaio/capacidade de explicitagio/controlo
activo evidenciam as criancas mirandesas de diferentes estratos etdrios e niveis
de escolarizacio formal relativamente aos fendmenos referidos em 1) e iii)?

Face ao exposto, concluir-se-d que a problematica central (embora nio
Unica) do presente trabalho é constituida por aquilo que as criangas expostas a
coexisténcia do mirandés e do portugués revelam saber sobre cada um destes
idiomas, i.e., este trabalho inquire mais propriamente sobre algumas das suas
capacidades metalinguisticas.

1.2. O tipo de populacio a estudar

Num trabalho desta natureza, desde ja se torna Obvia a necessidade de
delimitar, em varias frentes, o escopo do estudo a empreender. Nao &, por
exemplo, vidvel, neste contexto e com os meios disponiveis, escrutinar, a partir
de fases ontogénicas muito precoces, o desenvolvimento linguistico e
metalinguistico de um vasto e estatisticamente representativo conjunto de
criancas mirandesas. Basta, alids, passar em revista os estudos existentes sobre a
aquisicao linguistica bilingue, quase todos sustentados em dados recolhidos
através da observacio longitudinal e muito prolongada de uma sé crianga, para
saber que tal empresa, hercilea, s6 seria concretizavel se para ela contribuisse
uma numerosa e excepcionalmente bem coordenada equipa de investigadores,
com longos anos disponiveis para dedicar a tal causa cientifica.

Julgamos, no entanto, que estas contingéncias materiais, ainda que muito
concretas e, de momento, inultrapassaveis, nio deverao inibir a feitura de
estudos de outra natureza e com outro ambito. Com efeito, dados recolhidos em
amostras significativas de criancas mais velhas, em idade escolar, podem
igualmente dilucidar fendémenos fundamentais para a compreensio do
desenvolvimento linguistico e metalinguistico ontogénico, com algumas
vantagens também facilmente reconheciveis.
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Veja-se: optando-se por trabalhar com grupos de criancas e niao se limitando
a andlise a um ou dois case-studies, os comportamentos que 0s Ssujeitos
evidenciam podem, naturalmente, ser confrontados e comparados, emergindo,
com maijor probabilidade, deste exercicio, um padrio geral com grau mais
elevado de validade empirica. Deste modo, sacrificando-se embora a minucia
analitica permitida ao investigador pelo recurso a case-studies de tipo
longitudinal, ganha-se na possibilidade de obtencio de padrdes s6 observaveis
pela multiplicacgio do numero de sujeitos a estudar. Qualquer uma das
abordagens, estamos cientes, comporta beneficios e desvantagens, devendo ser
encaradas, segundo cremos, como complementares. Pela nossa parte, optimos,
neste trabalho, tio-somente pela que nos pareceu mais exequivel e, nessa
medida, mais frutifera.

No que diz respeito a decisio de estudar criancas em idade escolar (1° ao 6°
ano de escolaridade), as vantagens decorrem, em primeiro lugar, da relativa
escassez de dados actualmente disponiveis sobre as capacidades que,
genericamente e no presente momento, se apelidario de linguisticas nestes
estratos etdrios. Com efeito, os cultores da Psicolinguistica, disciplina ainda
muito recente?, tém dedicado uma boa parte do seu esforco ao estudo do
desenvolvimento verbal em criangas muito novas, i.e., as que se encontram nas
fases mais propriamente aquisitivas. Tal circunstancia tem deixado mais
desguarnecida a investigacio sobre aspectos do desenvolvimento linguistico em
criancas em idade escolar, sobre o qual, na realidade, ainda relativamente pouco
se sabe3. A investigacio que se encontra disponivel sobre estas faixas etdrias tem
incidido preponderantemente sobre as competéncias da leitura e da escrita e, de
uma forma que consideramos bastante mais residual, sobre o desenvolvimento
de algumas capacidades metalinguisticas das crian¢as. Ha, pois, muito a
desvendar nesta drea do saber, quer em relagio as criancas monolingues, quer
ainda, e de modo especial, em relacio as que precisam de processar mais do
que um idioma nas suas actividades linguisticas quotidianas.

1.3. Os fenémenos a estudar

Para além do tipo de populacio a considerar, outra questio fundamental
relativa a delimitacio do escopo do estudo prende-se com a escolha da gama
particular de fenémenos a testar.

Essa escolha, depois de ponderadas varias hipoteses que, a partida, seriam
igualmente interessantes e uteis, acabou por incidir sobre algumas capacidades

ZConsidera—se, geralmente, que o nascimento desta disciplina é assinalado pela publicacio, em
1954, da obra Psycholinguistics: A Survey of Theory and Research Problems (cf. Osgood e Sebeok
(eds.), 1965), resultante do trabalho de linguistas e de psicologos realizado durante um semindrio
ocorrido na Universidade de Cornell, nos E.U.A., em 1951.

3 Segundo Hakes et al. (1980: vi), uma das razdes para o desinteresse revelado pelos
psicolinguistas por criancas em idade escolar decorre do facto de, por volta dos sete anos de idade,
ocorrer uma estabilizacio do desenvolvimento linguistico vertiginoso verificado a partir das primeiras
verbalizacoes da crianga.

17



de tipo metafonolégico ou com fortes implicagdes neste dominio. Mais
especificamente, decidimos averiguar até que ponto as criancas (i) reconhecem
os fenémenos de natureza fénica que efectivamente distinguem os dois idiomas
estruturalmente aparentados, usando-os como indicios suficientes e robustos em
tarefas de filiacdo linguistica; (ii) elaboram e fazem uso de regras de
equivaléncia inter-idiomaticas resultantes de um labor cognitivo de confronto e
de comparagcio entre as estruturas fénicas das duas linguas de imput; (i)
demonstram capacidades para explicitar e explicar o que sabem e o que fazem.

O estudo de capacidades de tipo metafonologico evidenciadas pelas criangas
tem um interesse muito significativo no ambito da investigacio sobre o
desenvolvimento das capacidades metalinguisticas em geral. Veja-se: a
possibilidade de manipular activamente a pura materialidade linguistica em si
mesma e por si mesma, i.e., sem recurso, de modo necessirio, 24 componente
semantico-referencial, serd, como procuraremos demonstrar neste trabalho, dos
exemplos mais ilustrativos da apeténcia humana para olhar as linguas faladas
como objectos, entidades diferencidveis do mundo dos outros objectos passiveis
de, pela linguagem, poderem ser representados de modo simbdlico/signico.

Por outro lado, alguns estudos sociolinguisticos disponiveis tém sugerido que
é, para os falantes, mais dificil ter consciéncia das variantes fonicas que, embora
linguisticamente isofuncionais, apresentam uma distribui¢io sociolinguistica clara
nas suas comunidades, do que identificar unidades e fenémenos de variagao
relativos a outros niveis de estruturacio linguistica®. Ja Labov (1966: 482), por
exemplo, afirmava a propédsito da sensibilidade dos seus informantes as variaveis
fonolégicas do inglés que revelaram ser sociolinguisticamente relevantes na
comunidade de falantes de Nova Iorque:

«wery few of the informants perceive or report their own variant of the
phonological variables, and fewer still perceive it accurately. This does not mean
that New Yorkers do not give a great deal of conscious attention to their language.
Most of the informants in our survey have strong opinions about language and
they do not hesitate to express them. But their attention focuses only on those
items which have risen to the surface of social consciousness, and have entered
the general folklore of language.

Por fim, a analise das capacidades metafonolégicas a que nos propomos em
concreto tem um interesse especial pelo facto de ser relativa a criangas expostas
a um ambiente de input bilingue. Consideremos, a este proposito, hipoteses,
assentes em argumentos do foro neurofisiol6gico®, como a que foi formulada

4E neste sentido que vai a conclusdo apresentada por Head (1981: 161) num estudo efectuado
junto de dois grupos de criangas a frequentar os 5° e 8° anos de escolaridade no Brasil: both groups
manifested greater knowledge of grammatical and lexical pedagogical standards than of
morphophonemic and phonological ones».

?Estes argumentos ancoram-se em fenémenos como (i) a plasticidade do cérebro, propriedade
que, como foi sugerido por Penfield e Roberts em 1959 (apud McLaughlin, 1984: 46), diminui
drasticamente apos a puberdade, conduzindo a uma perda progressiva da capacidade de aquisi¢io
linguistica apds esse marco etdrio e (ii) o processo de lateralizacio cerebral das fungoes da
linguagem, dado evocado na hipotese de Lenneberg (1967 [1975D (a que nos referiremos ja de
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por Lenneberg (1967 [1975)]) sobre a existéncia de um “periodo critico” para a
aquisicao linguistica (com evidentes implicacbes na problemadtica relativa a
aquisicio de 129), ou aquela que, nesta mesma linha, foi previamente avancada
por Penfield e Roberts (1959, apud McLaughlin, 1984: 46) na sequéncia dos
resultados de estudos efectuados pelos autores em doentes afasicos bilingues de
diferentes idades. Em sintese, qualquer uma destas hipéteses prevé, com base
nos padrdes de maturagio cerebral observados ao longo do desenvolvimento
ontogénico, que sera sempre extremamente dificil um falante atingir uma
proficiéncia de feicdo nativa numa lingua (seja ela L1 ou L2) quando a
aprendizagem/aquisicio’ desta é feita apos os treze anos de idade (Lenneberg,
1967 [1975: 182]). Apesar da contesta¢gio de que a hipétese do “periodo critico”
tem sido alvo8, em particular no Ambito das investigacdes, que aqui mais nos

seguida no corpo do texto). Por “plasticidade” poderd entender-se, genericamente e no presente
contexto, o cardcter dinamico das estruturas neuro-anatémicas que se manifesta, quer ao nivel
funcional (por exemplo, na apeténcia revelada por certas populagdes de células para assumirem
novas fung¢des ap6s uma lesio noutra parte do cérebro), quer ao nivel da arquitectura neuronal (i.e.,
na diversidade das configuracdes assumidas pelas redes neuronais resultantes das diferentes ligacoes
—sinapses— que o0s neurénios poderdo estabelecer entre si) (cf., a proposito do conceito de
“plasticidade”, Gilbert, 1999). Ja “lateralizacio”, um conceito intimamente associado ao de
“plasticidade”, diz respeito a um progressivo processo de especializacio, com vista ao exercicio de
determinadas fungdes (como a linguagem, a dominancia motora destra ou esquerdina, ou certas
tarefas envolvidas na percep¢io visual), de um conjunto de estruturas neuro-anatomicas situadas
num dos hemisférios cerebrais. Tal especializacao diferenciada da lugar, no cérebro maduro, a uma
assimetria funcional dos hemisférios. No caso particular da faculdade da linguagem e confirmando a
hipétese levantada, pela primeira vez, por Paul Broca no século XIX, avalia-se hoje que a sua
lateralizagdo no hemisfério esquerdo se verifique em 95% dos individuos destros e 70% dos
esquerdinos (sobre o conceito de “lateralizacao”, cf., por exemplo, Gazzaniga e Hutsler, 1999).

A hipétese do “periodo critico” ndo foi colocada por Lenneberg especificamente em relacao a
aquisicao de L2, até porque o ponto de partida do autor para a formulacao de tal hipotese foi a
aquisi¢ao linguistica monolingue. Todavia, Lenneberg (1967 [1975: 206]) acaba por se referir
igualmente a problemitica da aquisicio de L2 no quadro da anilise de um conjunto de possiveis
contra-argumentos 2 sua hipétese. Neste sentido, e partindo do principio de que o fim do “periodo
critico”, por volta do 13 anos, coincidiria com o termo do processo de lateralizacao (sobre este
conceito, cf. a nota anterior), Lenneberg nao deixa de reconhecer que a aprendizagem de uma
segunda lingua ¢é perfeitamente possivel depois desse marco etdrio, dado que, pelo menos
aparentemente, nio abonaria a favor da sua tese. Contudo, e como afirma o autor (1967 [1975: 2006)),
@sto no incomoda nuestra hipotesis basica acerca de las limitaciones en la edad, debido a que
podemos asumir que la organizacion cerebral para el aprendizaje del lenguaje como tal ha tenido
lugar durante la ninez, y dado que los lenguajes naturales tienden a parecerse unos a otros en
muchos aspectos fundamentales (...), la matriz para las habilidades lingiiisticas estd presente».

Alguns autores sustentam que existe uma distincdo conceptual entre “aquisicio” e
“aprendizagem” de uma lingua. Para estes, a aquisicao linguistica caracteriza-se por ser um processo
inteiramente natural e intuitivo que decorre nas primeiras fases do desenvolvimento ontogénico na
sequéncia de uma exposicao da crianca a input linguistico, enquanto que a “aprendizagem”, por seu
turno, ja decorre necessariamente depois da aquisicao nativa de pelo menos um sistema linguistico,
com esfor¢o consciente e deliberado. Assim sendo, “aprendizagem linguistica” é um termo que se
associa, obviamente, a assimilacio de linguas segundas (terceiras, quartas, etc.) depois do periodo
que, nos termos de Lenneberg, denominar-se-a “critico”.

80 aspecto que mais tem sido criticado € o facto de Lenneberg (1967 [1975: 200)) fazer depender
o “periodo critico” do processo de lateralizacio, prevendo, deste modo, entre os dois fenémenos,
uma coincidéncia cronologica. Com efeito, e sendo embora a lateralizacio da faculdade da
linguagem (ou, pelo menos, da maior parte das suas estruturas centrais) um dado que hoje é
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interessam, sobre a aquisicao de L2, hoje parece consensual a defesa da ideia de
que ela se mantém, ainda assim, vilida no restrito dominio da fonologia?.
Aceitando esta premissa, poderemos igualmente admitir que, no processo de
aquisicao “nativa” das estruturas fonolégicas, € obrigatério recorrer, mais do que
no caso de qualquer outra das estruturas implicadas na organizac¢ao linguistica, a
estratégias cognitivas “implicitas”. Dito de outro modo: aprendendo/adquirindo
L2 depois do chamado “periodo critico”, o falante apresentari, com toda a
probabilidade, interferéncias!® sistemiticas de L1 na estrutura e nas realizacoes
fonicas de L2!!) nio sendo, no entanto, to seguro e necessirio que essas
interferéncias se apresentem, com igual grau de persisténcia, nos demais niveis
da estrutura linguistica. Esta circunstancia, que empresta um estatuto especial as
estruturas fonoldgicas 12, fard pensar na possibilidade do envolvimento de

incontestado, ja a cronologia de tal processo e, mormente, o limite etirio a partir do qual se
considera estabilizado, é assunto bastante menos pacifico. Tal circunstiancia leva, inclusivamente,
autores mais cépticos em relacao a hipotese do “periodo critico”, pelo menos na aquisicao de L2,
como McLaughlin (1984: 48), a afirmacdes do seguinte teor: «n view of our lack of knowledge about
when lateralization is complete, speculations about a critical period based on cerebral dominance
seem prematures.

9Na bibliografia mais recente sobre aquisicio linguistica bilingue, a posi¢io dominante &,
justamente, a de rejei¢ao da hipétese de um periodo critico de aquisicio de L2 para todos os niveis
de estruturacio linguistica excepto o fonoldgico (cf., por exemplo Harley, 1986: 5-8). Sobre este
mesmo assunto e referindo-se, em concreto, a hipotese inicialmente defendida por Penfield e
Roberts em 1959, Heller (1995: 5) afirma o seguinte: «his theory has been largely discredited for all
aspects of language learning except phonology but continues to exert a powerful hold on the
popular, and even the professional, imagination». No entanto, comparando estas posi¢des criticas
com a que, no caso, foi efectivamente defendida por Lenneberg sobre a relacio entre o “periodo
critico” e a aquisicio/aprendizagem de L2, ndo cremos que existam verdadeiras dissondncias.
Embora frequentemente se sugira (ainda que nem sempre se afirme), na bibliografia posterior, que
este ultimo autor considerou em pé de igualdade todos os niveis de estruturacao linguistica ao
discutir, no ambito da sua hipdtese, a aquisicio/aprendizagem de L2, a verdade é que tal nido
acontece de facto. Atenda-se, pois, as palavras do autor (1967 [1975: 206)): da mayorfa de los
individuos de inteligencia media son capaces de aprender un segundo lenguaje después de
comenzada la segunda década, a pesar de que la incidencia de bloqueos para el aprendizaje del
lenguaje» aumenta rapidamente después de la puberdad. También la adquisicién automatica a partir
de una mera exposicion a un lenguaje dado parece desaparecer después de esta edad, y los
lenguajes extranjeros han de ensenarse y aprenderse mediante un esfuerzo consciente y trabajoso.
Los acentos extranjeros no pueden superarse facilmente después de la puberdad. Sin embargo, una
persona puede aprender a comunicarse en una lengua extranjera a la edad de cuarenta anos». Assim,
o que Lenneberg parece verdadeiramente defender é a possibilidade de o aprendiz de L2 usar,
depois da puberdade, estratégias alternativas aquelas de que se serviu aquando da aquisicio de L1.
Essas estratégias, que se associam a um esforco consciente, serdo, contudo, globalmente menos
eficazes no dominio fénico do que em relaciao aos demais tipos de estruturas.

OSobre o conceito de “interferéncia” tivemos ja, num anterior trabalho, oportunidade de fazer
uma revisiao da bibliografia mais relevante. Cf. Martins (1997a: 20-31).

Hgobre as interferéncias fénicas cf., por exemplo, a tipologia de Weinreich (1968: 18-19).

1Z) esmo os que contestam os principais argumentos que sustentam a hipotese do “periodo
critico”, como McLaughlin (1984), reconhecem, apesar de tudo, a especificidade dos padroes
fonético-fonoldgicos no processo aquisitivo. Deste modo, afirma o autor referido (1984: 58): dt is
quite possible that the motor patterns involved in speech are directly correlated with
neurophysiological mechanisms and that once maturation of the brain is completed, plasticity in the
production of speech sounds is lost. But the critical period hypothesis was applied to all aspects of
language acquisition, not simply to the motor aspect.
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mecanismos de feicio nio forcosamente idéntica na aquisicio das formas
“nativas” dos diferentes tipos de estruturas linguisticas. Dito isto, e pese embora
a necessidade de voltarmos a reflectir mais aturadamente sobre um conceito
como o de “estratégias/mecanismos cognitivos implicitos” e outros afins mais
adiante, dir-se-4 apenas, e por agora, que serd particularmente interessante
procurar dilucidar de que modo criancas em diferentes fases de
desenvolvimento linguistico-cognitivo acedem, por via de estratégias que serio,
pelo contririo, de tipo “explicito”, a conhecimentos obtidos por processos de
assimilacio de informacio e de comportamentos tao intrinsecamente
automaticos, velozes, obrigatérios e niao dependentes de um esforco
consciente!3. Serd que o caricter bilingue do input, mesmo em condi¢des de tao
escassa diferenciacdo estrutural e funcional entre sistemas, é condi¢io que
desencadeia, necessariamente, o acesso metalinguistico a que nos acabamos de
referir?
Procuraremos construir, com este trabalho, algumas hipoteses de respostas.

1.4. O alcance pratico da(s) resposta(s)

Sendo este um trabalho de Linguistica Aplicadal4, as implicacdes praticas da
investigacio foram, desde os primeiros momentos de concepc¢ao do trabalho,
naturalmente equacionadas. Diremos, alids, que foram as queixas, perplexidades
e preocupacgdes muito concretas dos educadores das criancas mirandesas,
centradas naquilo que estes consideram ser as insuficiéncias tipicas das
produgdes linguisticas dos seus educandos, que nos motivaram para um estudo
desta natureza.

Ora, a vox populi, subscrita claramente por uns, ou assumida de forma menos
explicita por outros, sustenta e defende que a situacio de bilinguismo
mirandés-portugués € muitissimo prejudicial para as criancas que a
experimentam, pois estas, frequentadoras do sistema escolar monolingue,

13 Estas sao, alias, algumas das caracteristicas que Fodor (1983), no quadro da perspectiva
modular da mente que defende, aponta ao médulo especializado no processamento linguistico.
Sobre as teorias modulares (e inatistas) da linguagem teremos, no entanto, oportunidade de nos
referirmos, mais demoradamente, no capitulo 2.

Ldp designacao “aplicada” associada a disciplinas cientificas usa-se, geralmente, em oposi¢ao a
“fundamental” ou “pura”, sustentando-se, muitas vezes, com tal dicotomia, a no¢io de que a “ciéncia
aplicada” nao ¢, senio, um sucedineo utilitirio e puramente mecinico da investigacio tedrica
desenvolvida, essa sim, no ambito da “ciéncia pura” ou “fundamental”. Como, no entanto, sustenta J.
F. Queir6, no dmbito de uma reflexdo sobre a Universidade portuguesa, esta dicotomia é falsa.
Atenda-se, pois, as afirmagoes do autor (1995: 31-32): «nao ha ciéncia aplicada onde nao ha ciéncia
pura, a nao ser que por ciéncia aplicada se entenda a utilizacdo de receitudrios tecnologicos,
importados de paises onde, sim, ha ciéncia pura. Para tentar a aplicacdo, a qualquer aspecto ou
situacio da realidade, de determinada teoria, lei ou facto cientifico importa —a menos, repete-se,
que se trate de um processo puramente cego, mecanico— ter um conhecimento razoavel dessa
teoria, do seu ambito e pressupostos, bem como das teorias e factos préximos, que possibilitem o
estudo de alternativas, melhorias, etc. A ciéncia vem antes das aplicacdes. Sem a ciéncia —
insiste-se— nao ha aplicagdes, s6 ha receitas (...) ¢ um erro separar a(s) ciéncia(s) das suas
aplicacoes.
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revelam-se incapazes de distinguir uma lingua da outra nas actividades verbais
orais e escritas, produzindo enunciados e textos crivados de interferéncias
linguisticas nefastas. Dito de outro modo, os problemas de desempenho
linguistico das crian¢as mirandesas ao nivel da oralidade e da escrita sido
atribuidas a sua insuficiente ou mesmo deficiente capacidade de dissociacio dos
idiomas em contacto. De acordo com este raciocinio, o saber linguistico destas
criancas resulta de uma “mistura” intolerdvel de mirandés e de portugués; elas
nio reconhecem e nao controlam, por conseguinte, as diferencas entre L1 e L2,
“nio sabem falar” e, logo assim, também “nao sabem escrever”. Esta parece-nos
ser, pois, a premissa geral que prevalece na comunidade em questio. Ela serve,
alids, em grande parte, de justificacio publica para a acentuada quebra do uso
activo da lingua minoritiria entre a populacio escolar nos dias de hojel>. O
combate aos “maleficios” do bilinguismo redunda, deste modo, num combate ao
uso activo do mirandés por parte das criangas.

Dito isto, compreender-se-4 que o estudo do modo como as criangas
constroem a demarcacio entre o mirandés e o portugués € um objectivo que
interessa sobremaneira aos educadores visados. Julgamos nés que s6 se poderao
esbocar estratégias adequadas para lidar com um problema se se conhecerem os
seus mecanismos subjacentes. Acrescentariamos, para além do mais, que
também s6 se poderd lidar com um problema se se conseguir, em primeiro
lugar, identifica-lo correctamente.

Estas duas tarefas essenciais nio foram, segundo cremos, e até ao momento,
empreendidas. Pela nossa parte, gostariamos, com este trabalho, de contribuir
para a empresa que acabimos de enunciar.

1.5. Questdes epistemologicas prévias

Como ja deixdmos antever a propodsito da breve apresentacio dos fenomenos
a estudar neste trabalho e da sumadria alusio a dicotomias como
“implicito”/“explicito”, a abordagem de uma questio como a diferenca existente
entre o “saber linguistico” e o “saber sobre factos linguisticos” afigura-se-nos
como uma tarefa incontornavel.

Ora, a distingdo entre o linguistico e o metalinguistico € uma problematica
que, dada a sua fecundidade, serd abordada, no capitulo 2, de modo
necessariamente pluridisciplinar. Assim sendo, antes de prosseguirmos com esta
clarificacdo conceptual, e sem prejuizo de o voltarmos a fazer noutros momentos
deste texto, sempre que tal se revelar oportuno, julgamos fundamental proceder
a algumas reflexdes de alcance epistemoldgico suscitadas pelo objecto que,
neste estudo, colocimos numa posi¢io de centralidade: o fenémeno
metalinguistico.

150utros motivos para o declinio do uso do mirandés no dominio da familia, porventura mais
determinantes, mas também mais dificilmente admitidos, de modo explicito, pelos mirandeses,
prendem-se com as atitudes linguisticas negativas que os proprios falantes nutrem em relacio a
lingua minoritaria. Cf., sobre este tema, anteriores trabalhos nossos, mormente, Martins (1994a,
1994b: 97-109 e 153-155, 1997b) e também o subcapitulo 4.2.1. da presente obra.
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Em primeiro lugar, haverd que afirmar o 6bvio: a actividade cientifica que se
desenvolve sob a al¢ada da disciplina hoje denominada Linguistica €, com toda
a propriedade, o exemplo mais evidente, mais estruturado e mais maduro da
actividade metalinguistica. Ainda assim, ou talvez por isso mesmo, a tematica
metalinguistica ocupa um modestissimo lugar no vasto espaco da teoriza¢iao
linguistica contemporianea. Com efeito, e embora se encontrem referéncias
genéricas a dimensao metalinguistica dispersas pela reflexdo produzida por
varios linguistas, pensamos que sera justo e rigoroso dizer que s6 mesmo Roman
Jakobson e Louis Hjelmslev enquadraram e integraram, de forma explicita, a
dimensao metalinguistica nas suas respectivas teorias mais gerais sobre a
linguagem!®. O nivel metalinguistico parece assumir, deste modo, um estatuto
de pressuposto, implicito ou dado adquirido no discurso dos linguistas.

As razoes para este alheamento decorrerdo, porventura e essencialmente, de
uma questio simultaneamente epistemolégica e histérica. Como come¢amos por
constatar, a teorizacio e a descricio linguisticas sdo, em si mesmas,
instancia¢coes da pratica metalinguistica e, nessa medida, a Linguistica nio tera
sido o locus (pelo menos num primeiro momento de afirmac¢iao e consolida¢iao
da area cientifica em questao) mais propicio ao acolhimento de um tema que,
problematizado até ao limite, poderia conduzir a disciplina a praticas reflexivas
que tivessem como objecto a natureza da propria actividade tedrico-descritiva.
Defender-se-a, nesta linha, que tal objectivo auto-reflexivo nio caberd no ambito
das preocupacoes adstritas a Linguistica e que dele, com mais adequacio,
ocupar-se-4 uma disciplina como a Filosofia. Optar por uma posi¢ao deste tipo
podera, de resto, arrastar quem a defende para a consideracio de que “o
metalinguistico” ndo é, no limite e em absoluto, matéria integravel no perimetro
delineado, no quadro de uma certa légica de territorializacdo das dreas do saber,
para a Linguistica.

Pensamos, pela nossa parte, que & possivel aduzir, desde jia, vdarios
contra-argumentos a uma eventual posi¢ao desta natureza.

O primeiro é de natureza metodologica e passa pelo reconhecimento da
utilidade que haverd em distinguir entre uma actividade reflexiva que assuma
como objecto o discurso metalinguistico “profissional” (i.e., o discurso produzido
por linguistas sobre os fenomenos linguisticos) e uma outra cujo objecto reside
num dado tipo de folk linguistics, termo usado por Hoenigswald (1971) para
designar o conhecimento essencialmente assistematico e espontineo tido pelos
falantes nao-linguistas sobre diferentes aspectos que dizem respeito a linguagem
e as linguas naturais. Trata-se, neste segundo caso, de inquirir sobre algo a que
genericamente se podera chamar o “senso-comum sobre os factos linguisticos” e
nio, como acontece no primeiro tipo de actividade reflexiva, sobre o saber
sistematizado e cientifico relativo a esses mesmos factos1”. Neste trabalho

1(’Retomaremos, no capitulo 2, o pensamento de Jakobson e Hjelmslev sobre o metalinguistico.

174 existéncia dos dois tipos de actividade metalinguistica, a profissional e a leiga, ja tinha sido
assinalada por Jakobson (1963b: 217), como se pode observar pelo teor do seguinte excerto: de
métalangage n'est pas seulement un outil scientifique nécessaire a l'usage des logiciens et des
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interessa-nos, pois, estudar o que leigos em estudos linguisticos, que acumulam
a particularidade de serem criancas em pleno desenvolvimento ontogénico,
sabem sobre as propriedades distintivas entre duas linguas (e, de modo
particular, no dominio fonético-fonolégico).

Dito isto, apresentemos um segundo argumento que se articula, de modo
evidente, com a distingdo que acabimos de evidenciar. Trazemos, pois, a
colacio um dado que, para além de se constituir como produto de um
consistente raciocinio tedrico, tem vindo a recolher, igualmente, apoio
experimental recorrente. Trata-se da dimensio instrumental da competéncia
metalinguistica que, uma vez adquirida pelos falantes (i.e., pelos “leigos”),
evidencia algum poder de retorno sobre algumas das actividades mais
propriamente linguisticas de producao e recepg¢io. Constituindo-se, assim, como
factor que influencia e que pode determinar, em certo grau, 0 comportamento
verbal, o saber metalinguistico nao-cientifico e nao-profissional dos utentes de
sistemas linguisticos interessar, naturalmente, aos linguistas!®.

A terceira observagio, de natureza mais propriamente epistemologica, diz
respeito a questdes delicadas e complexas como as que se seguem:

(i) que entidade determina e legitima por que “lugares” passam as fronteiras
existentes entre as disciplinas cientificas, i.e., quais sdo 0s processos que
permitem a algumas interrogacdes estar dentro do perimetro circunscrito para
uma dada disciplina ou, ao invés, estar fora?;

(i) fard sentido, numa actividade que se diga cientifica, o estatuto de
“interrogacao proscrita”?

Cremos que questdes como as que acabamos de enunciar se articulam, ainda
que de modo ndo linear, com os critérios de valida¢io do saber operantes nos
diferentes ramos das actividades cognoscentes. A este propoésito, partiremos do
principio de que ha, na actividade cientifica, trés grandes mecanismos de
validacio do saber que, passiveis, admita-se, de operar em qualquer um dos
seus ramos, atingem, no entanto, em cada um deles, expressio em graus muito
variados. Assim, € uma vez que 0s mecanismos a que nos acabamos de referir
sao (i) a demonstraciao formal, (ii) a experimenta¢io, (iii) o cianone (i.e., o
consenso estabelecido e institucionalizado em torno do que é afirmado por uma
autoridade reconhecida pelos membros da comunidade cientifical?), a verdade é
que a histéria do conhecimento cientifico, para ja ndo falar da prépria natureza
dos objectos a estudar, tornou, aparentemente, cada um no protétipo de areas
cientificas diferentes. Quando se divide o espectro das disciplinas em “ciéncias

linguistes; il joue aussi un role important dans le langage de tous les jours (...) nous pratiquons le
métalangage sans nous rendre compte du caractere métalinguistique de nos opérations».

18Cf., a propodsito dos interesses priticos e epistemolégicos do estudo dos mecanismos e
fenémenos de reflexividade linguistica, Lucy (1993: 28-29).

19§ necessirio precisar que o cinone, tal como usimos este termo, nio deixa de se
fundamentar, também ele, em imperativos de observaciao empirica e de coeréncia e consisténcia nos
raciocinios. Quer isto dizer que nio entendemos, aqui, o cinone como um mero “discurso de
autoridade” que possa dispensar o sustento fornecido por preceitos metodologicos e aparelhos
tedricos coesos na abordagem dos objectos a conhecer. Salientamos, contudo, que o cinone é um
mecanismo de validacio do saber que se caracteriza por depender, mais do que qualquer outro dos
que foram invocados, dessa “autoridade que diz”.
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exactas”/“naturais” por um lado e “ciéncias sociais”/“humanas” por outro,
evidencia-se, com tal distincio, nio s6 a natureza e a esséncia eventualmente
diversa dos objectos a estudar por essas grandes dreas disciplinares, mas,
concomitantemente, os critérios de validacio do saber que prototipicamente
imperam em cada uma. A titulo ilustrativo, a demonstra¢ao formal (consistente e
coerente) e a experimentacdo sao a garantia da validade dos saberes produzidos
no ambito do conjunto de ciéncias que genericamente sao apelidadas de
“exactas”/“naturais”, enquanto o cinone, tal como o termo foi atras definido, é,
segundo cremos, o protétipo do que mais frequentemente funciona como
mecanismo de validacio da “verdade” nas ciéncias sociais20.

Sendo este o pano de fundo, e dada a convencionalidade (em maior ou
menor grau) que julgamos operante no processo de territorializacio de, ainda
assim, todas as areas do saber, desde ja consideramos imprescindivel esclarecer
que, pela nossa parte, salvaguardada a obediéncia a principios como os da
consisténcia e coeréncia nos raciocinios e a honestidade intelectual, niao
subscrevemos posicoes epistemolégicas que conduzam, em ciéncia, a
interrogacoes “interditas”. Perfilhamos, pois, neste aspecto muito particular, a
opinido de Feyerabend (1993: 26) segundo a qual, em prol de progressos no
conhecimento, «devemos manter as nossas op¢des em aberto em vez de
antecipadamente nos sobrecarregarmos com restricdoes»21.

Este é, em todo o caso, o caminho que a Linguistica contemporinea tem
vindo a seguir. Alids, poderd dizer-se, como Isabel Hub Faria et al. (1996: 20) o
fazem, que

«wma parte razoavel da producio cientifica inovadora no ambito da Linguistica se
realiza, de facto, fora do conforto da produc¢io mais ortodoxa, desafiando a
comunidade cientifica para a consideracio e reconhecimento do que é possivel
criar no espaco fronteirico entre ciéncias».

Diga-se, em abono da verdade, que a compreensio da linguagem verbal
humana é um objectivo cientifico demasiado complexo para nos podermos dar

20pito isto, ndo cremos, pois nem a experiéncia o confirma, que cada um dos mecanismos
acima enumerados seja exclusivo das dreas latas identificadas. Com efeito, ha noticia (cf. Dubinsky,
1999) de vozes, que cremos, ainda assim, dissonantes, no seio da comunidade de matematicos que
sustentam que a ciéncia que cultivam deverd ser entendida como um fenémeno social, cujas
“verdades” nao sao, em absoluto, exteriores ao interpretante ou a comunidade de interpretantes, nio
estdo, também em absoluto, inscritas na natureza (como defenderdo os matemadticos “platénicos”™) e
que sdo, por isso, também elas, de algum modo contingentes e inteligiveis a luz do contexto social
em que sao produzidas. Pese embora a expressao certamente minoritaria desta posicao que defende
a existéncia de uma espécie de canone a sustentar a “verdade” da matemadtica, o facto de ela surgir
no seio de uma comunidade cientifica como esta nio deixa de ser interessante e revelador. Do
mesmo modo, e por outro lado, sabemos que algumas das ciéncias ditas “sociais”/*humanas” fazem
uso de métodos experimentais na observacio dos seus objectos e que se socorrem de
demonstracoes formais para validar os seus saberes. A Linguistica €, alids, uma dessas ciéncias.

21pito isto, afirmaremos, com Heeschen (1978: 157), que «he native speaker's developing
interest in the structure of his language and his ability to reflect upon it are legitimate objects of
study in their own right».
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ao luxo de aceitar que a actividade desenvolvida no seio da Linguistica se limite
a —de resto sempre imprescindivel e incontornavel— andlise do foro estrutural.
Compreender os porqués suscitados pelas linguas e a faculdade da linguagem
obriga a uma conjugacido de esforcos que, segundo cremos, nio hia nenhuma
razao epistemologica para enjeitar. Para além do mais, para muitos linguistas, o
proprio objecto formal da Linguistica nao se esgota, sequer, nas formulacdes
classicas propostas, quer pelas correntes estruturalistas, quer pelo gerativismo,
escolas que, nas suas versdes “fortes”, e apesar das suas profundas e notorias
divergéncias no que diz respeito a natureza e funcionamento da estrutura
linguistica, concordam, no entanto, programaticamente, em cingir o perimetro
do objecto formal da Linguistica em torno dessa mesma estrutura?2, Pela nossa
parte, subscrevemos as posi¢coes de linguistas que consideram que a Linguistica
devera interessar-se ndo sé por «a) what goes on (language), [but also] (...) (b)
how people react to what goes on (...) and (...) (¢) what people say goes on
(talk concerning language)» (Hoenigswald, 1971: 20). E, pois, com base nesse
pressuposto que este tema foi escolhido e que o trabalho sera elaborado.

Por fim, lembremos outro argumento que, desta feita, se ancora num facto
empirico e, tanto quanto cremos, deveras perene. Gostariamos de realcar, pois,
que a Linguistica, justamente na sua vertente “aplicada”, tem assumido um
papel, cuja proeminéncia tem variado historicamente, na definicio dos
conteudos linguisticos (e também dos modos de os ministrar) que se tém vindo
a impor nos sistemas escolares, mormente através de opcdes programaticas
particulares no ensino das linguas maternas e estrangeiras. Com efeito, um dos
alicerces dos sistemas escolares é constituido pelo ensino de aquilo a que se
chama a “gramdtica”®3, i.e., um conjunto de regras estruturais e/ou de uso que
intervém no funcionamento de uma dada lingua natural sob observac¢io (ou, no
caso especifico da Escola, de uma dada variedade de essa lingua: a norma
padrio). Ora, a “gramdtica” é matéria escolar metalinguistica. Se assim é, os
contetudos, terminologias e processos implicados por esta matéria tornam nao s6
natural e legitimo, como até indispensavel, que a Linguistica encontre, na sua
area de intervencgido e de investigaciao, espaco para acolher tal problematica.

22Em todo o caso, pontualmente encontramos, no seio destes paradigmas, afirmacdes que
denotam a possibilidade de uma abertura do perimetro em torno dos objectos formais classicos. A
titulo de exemplo, considere-se a seguinte asser¢io de Jakobson (1963b: 213) que, no quadro da
apresentacdo da sua teoria sobre as funcoes da linguagem, esclarece: de langage doit étre étudié
dans toute la variété de ses fonctions». Uma dessas funcdes é, como se sabe, a metalinguistica.

23Ali'£15, «a Escola desde sempre se ensinou ‘gramdtica’, termo que aqui tomaremos como
equivalente a ‘conteidos metalinguisticos’. Periodos terd havido em que esse ensino era assumido de
forma clara, explicita e prioritaria (e, provavelmente, em larga medida, como um fim em si mesmo);
outros haverd, como os de hoje, em que o ensino de contetidos gramaticais emerge exclusivamente
como um meio e nao como um fim, sendo, a0 mesmo tempo, subalternizado relativamente a outros
saberes e outras competéncias na economia e gestao geral dos programas. Seja, contudo, de uma
forma preponderante ou seja de um modo mais secunddrio, a matéria gramatical foi e é, na Escola,
um dado incontornavel. Martins (1999/2000: 324).
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1.6. O percurso tedrico e experimental

Formulada a pergunta bdsica que inspiraria e condicionaria a investigaciao a
empreender, a tarefa seguinte consistiu, obviamente, na identificacio dos
principais problemas tedricos por ela suscitados. Deste ponto de vista,
afigurou-se-nos que as respostas que procuravamos requeriam, por um lado,
que equaciondssemos o problema da separabilidade e da diferenciacio de L1 e
de L2 nos processos de aquisi¢ao linguistica decorridos em situagcdes de input
bilingue e, por outro, que ponderdssemos a propria natureza das mestrias e das
representagdes linguistico-cognitivas presumivelmente envolvidas na construgio
dessa demarcacio idiomatica.

As primeiras investigacoes conduziram-nos a conclusio de que na
demarca¢ao entre L1 e L2 poderio estar implicadas mestrias, mecanismos e
representacoes que, embora interdependentes, sio metodoldgica e teoricamente
dissociaveis. Esbocaram-se, entdo, dois planos de anilise relevantes: o que
concerne as representacdes estritamente “linguisticas”, adquiridas com recurso a
mecanismos ditos “procedimentais” e “implicitos” e o que diz respeito as
representagdes “metalinguisticas”, essas ja fruto da ac¢io de mecanismos
“declarativos” e “explicitos”. Assim tendo concluido, compreendemos, tal como
ja mencionamos no inicio do subcapitulo anterior, que um problema tedérico
fulcral a abordar centrar-se-ia na andlise do que distingue a dimensao
genericamente denominada “linguistica” e essa outra, que consideramos
incontornavel no processo de demarcac¢ao entre L1 e L2 que queriamos explorar,
que designaremos “metalinguistica”. A esta distin¢io tedrica e as indmeras
dificuldades que ela suscita dedicarmos o capitulo 2. Exploradas as nem sempre
conseguidas tentativas de clarificacio conceptual em torno da (aparente)
dicotomia “linguistico” vs. “metalinguistico”, privilegiaremos os dois modelos que
julgamos serem, atendendo a natureza do desafio tedrico em questio, os mais
promissores e mais consistentes de entre os existentes, a saber, o
Representational Redescription Model de Annette Karmiloff-Smith (1992) e o
Metacognitive Model of Language Skills de Ellen Bialystok e Ellen Bouchard Ryan
(1985).

Largamente compativeis entre si, estes dois modelos e os seus principios
orientadores balizardo, nao s6 a interpretacao dos resultados obtidos aquando
do trabalho experimental desenvolvido, mas também a propria reflexdo tedrica
empreendida no capitulo 3, este especificamente dedicado a avaliacio dos
dados disponiveis sobre o problema da constru¢ao da demarcacio entre L1 e L2
em situagdes de aquisicio bilingue. Assim, e privilegiando embora a relevancia
das capacidades e dos conhecimentos metalinguisticos do pequeno falante
bilingue em desenvolvimento nesta tarefa de reconhecimento da identidade
diferenciada de L1 e L2, nio deixaremos de dispensar atencdo a investigacio
existente sobre o eventual papel que outros factores desempenhario neste
processo. Neste sentido, ponderaremos as teses que tém sido defendidas sobre a
correlacdo entre certas condicdes exdgenas que presidem ao processo aquisitivo
bilingue e a constru¢ao da identidade diferenciada entre L1 e L2, bem como as
hipéteses antagdnicas existentes sobre o modo, amalgamado ou cindido, como
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serdo armazenadas as representacoes linguisticas relativas aos idiomas em
contacto, adquiridas em fases precoces do desenvolvimento ontogénico. Nesse
capitulo procuraremos, no entanto, evidenciar que, e independentemente da
posicio que se queira perfilhar sobre o eventual modo, separado ou
amalgamado, como se armazenario, de inicio, na mente bilingue infantil, os
idiomas em contacto, o reconhecimento, por parte da crianca bilingue, de que
existem dois idiomas distintos no seu ambiente de input € um processo que
passa sempre, mais tarde ou mais cedo, pela constru¢cao de um “saber sobre” os
diferentes aspectos caracterizadores desses idiomas e dos seus usos.

Circunscrita a questao nestes termos, dir-se-d que objectivo da componente
experimental do presente trabalho consiste na observacio e avaliacio do que as
criancas mirandesas em idade escolar, i.e., a frequentar os seis anos dos
primeiros dois ciclos do ensino bdsico, revelam “saber sobre” o que distingue o
mirandés do portugués. Com este fito foi desenvolvido um desenho
metodologico especifico, cuja fundamentacio e descricio é empreendida no
capitulo 4. Sera, igualmente, no Ambito deste Gltimo capitulo que dilucidaremos,
com base nos dados experimentais obtidos, nio s6 em que medida as criancas
mirandesas de varias idades e diferenciados niveis de escolarizacao distinguem
entre os idiomas minoritirio e maioritario conviventes na comunidade bilingue
de que sao oriundas, mas também quais as marcas linguisticas que servem,
preferencialmente, este proposito demarcador e individualizador das linguas em
presenca.
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CAPITULO 2

O LINGUISTICO E O METALINGUISTICO

2.1. Os principais contributos tedricos para uma definicio de
“metalinguistico”

Ao passarmos em revista a bibliografia existente sobre o tema em apre¢o no
presente capitulo, damo-nos conta, em primeiro lugar, de que o adjectivo
“metalinguistico” se associa a substantivos muito diversos. Com efeito, o estatuto
e a natureza do que é “metalinguistico” adquire contornos especificos em func¢ao
do universo conceptual em que se move quem usa O termo, circunstancia que
torna necessario apresentar, ainda que sumariamente, as linhas basicas de esses

mesmos Universos.

Comecemos pelo uso que é, porventura, dos mais conhecidos. Referimo-nos
a formalizacio de Roman Jakobson, que, no quadro da sua amplamente
divulgada teoria sobre as fungdes da linguagem, elege, como uma destas, a
funciao metalinguistica.

A teorizacdo em causa surge a propdsito de uma reflexdo de cariz
epistemolégico desenvolvida pelo autor (1963b: 209-248) sobre as relacdes entre
a Linguistica e a Poética. Perfilhando uma posi¢io segundo a qual a actividade
poética, independentemente das suas especificidades e caracteristicas
individualizadoras, se apresenta, igualmente, como uma das fun¢des da
linguagem verbal, Jakobson € conduzido, por tal enquadramento, a
consideracio de uma multiplicidade de outras func¢oes, todas elas fundadas
sobre um modelo de comunicagio verbal composto por seis constituintes
essenciais: emissor, destinatario, referente!, mensagem, canal? e cédigo. Como é
sobejamente conhecido, os primeiros trés elementos sao o suporte das chamadas
funcdes primarias da linguagem, a saber, e respectivamente, a expressiva, a
apelativa (ou conativa) e a referencial3. Os outros trés elementos sio, por sua
vez, a base das restantes func¢des, que o autor considerara suplementares ou

1Jakobson (1963b: 213) prefere o termo “contexto”.

2]alk()’bson (1963b: 213) prefere o termo “contacto”.

3As trés funcdes apresentadas como primdrias coincidem com as que, segundo o préprio
Jakobson (1963b: 216), haviam sido propostas por Bithler em 1933, a partir de um modelo triangular
dos elementos basicos e necessarios para um acto de comunicacao tipico.



secundarias: a ja referida funcio poética, a funcio fatica e, por fim, a
metalinguistica. Desta UGltima encontrar-se-a rasto material no enunciado sempre
que e destinateur et/ou le destinataire jugent nécessaire de vérifier s’ils utilisent
bien le méme code» ie., sempre que de discours est centré sur le code»
(Jakobson, 1963b: 218).

Ha, obviamente, um conjunto de observacdes criticas passiveis de serem
formuladas a todo o modelo das funcoes da linguagem proposto por Jakobson?,
tarefa que, no entanto, consideramos desajustada no quadro do presente
trabalho. Ainda assim, €, por outro lado, importante reflectir sobre as
consequéncias que algumas criticas mais gerais terio na formalizacio do que,
neste mesmo modelo, é definido como sendo “metalinguistico”.

Assim, e em primeiro lugar, a defini¢io proposta por Jakobson para a fungio
metalinguistica ¢ muito incipiente e, como tal, mal esclarece sobre o real Ambito
do conceito. Sabendo, embora, que o autor estard prioritariamente interessado
nas marcas materiais e estruturais (i.e., linguisticas, na acep¢ao em causa) que o
exercicio da funcido metalinguistica da linguagem deixara inscrita nos
enunciados, a verdade é que uma descricio das propriedades formais que
caracterizardo tal material linguistico nunca é, tanto quanto sabemos, fornecida
por Jakobson, pelo menos de modo suficiente®. Tal auséncia de critérios formais
claros podera, de resto, tornar dificil distinguir, num dado enunciado, a funcao
metalinguistica de outras funcoes®.

Todavia, nao deixa de ser verdade que, num outro trabalho bastante menos
divulgado, Jakobson (1971) empreende uma analise mais aprofundada das
possibilidades de reenvio da linguagem para si propria, comecando por
distinguir dois niveis em relagdo aos quais tal operacio podera desencadear-se:
para além do ja contemplado cédigo, também a mensagem. Esclarece o autor
(1971: 130):

&both the message (M) and the underlying code (C) are vehicles of linguistic
communication, but both of them function in a duplex manner; they may at once be
utilized and referred to (=pointed at). Thus a message may refer to the code or to
another message, and on the other hand, the general meaning of a code unit may
imply a reference (renvoi) to the code or the message».

4Apenals a titulo de exemplo, cf., a este propdsito, Lyons (1977 [1980: 52-53]) ou Aguiar e Silva
(1991: 63-74).

?0O mesmo se pode dizer, de resto, em relacio as demais funcdes contempladas no modelo.

Alias, podera discutir-se se a fun¢io metalinguistica nio € passivel de ser vista, neste modelo,
como uma ramificaco ou subespécie da funcao referencial. Para além disto, Lyons (1977 [1980: 52)),
por exemplo, considera que <« funcao metalinguistica e a poética estao intimamente ligadas: nem
sempre € possivel, no uso quotidiano da linguagem, estabelecer uma distincao nitida entre
lingua-objecto [de que a mensagem, neste modelo, é uma instanciacio] e metalingua (...). Do
mesmo modo, é dificil estabelecer uma distin¢ao clara entre a fun¢ao metalinguistica e a fitica, ou
entre a fitica e a conativa. Se X usar a palavra ‘sesquialtero’ e Y lhe perguntar o que quer dizer, Y
estd nitidamente a fazer uso da funcao metalinguistica, ou reflexiva, da linguagem. Porém, pode
igualmente estar a tentar impedir o corte da comunicac¢io, provavelmente fazendo um apelo ao
destinatario».
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Posta a questio nestes termos, Jakobson estabelece uma tipologia destes
fenémenos de reenvio composta por quatro categorias, distinguindo os casos em
que (i) uma mensagem reenvia para outra mensagem (M/M), (i) o cédigo
reenvia para si mesmo (C/C), (iii) uma mensagem reenvia para o cédigo (M/C) e
(iv) o coédigo reenvia para a mensagem (C/M).

Um exemplo tipico de M/M é constituido por situagdes de discurso indirecto,
nas quais se encontra uma “mensagem” contida na propria mensagem. Para
ilustrar C/C, Jakobson (1971: 131) evoca os nomes proprios, alegando que

dn the code of English, “Jerry” means a person named Jerry. The circularity is
obvious: the name means anyone to whom the name is assigned (...). To paraphrase
Bertrand Russell, there are many dogs named Fido, but they do not share any property of
“Fidoness”.

Quanto a C/M, Jakobson considera que esta categoria é exemplificada pelos
denominados shifters, i.e., signos linguisticos cujo significado geral «cannot be
defined without a reference to the message» (Jakobson, 1971: 131)”. De todas as
categorias previstas nesta tipologia, consideramos que apenas M/C corresponde
ao que, no modelo das fungdes da linguagem que come¢imos por analisar, se
apresenta como a “fun¢io metalinguistica”. Usando um termo emprestado da
légica, Jakobson denomina as mensagens que reenviam para o/um c6digo®
“autonomas” e fornece como exemplos paradigmaticos enunciados do seguinte
tipo: <‘pup” is a noun which means a young dog (...). “Pup” is a monosyllable”
(Jakobson, 1971: 131). Mais esclarece o autor (1971: 131): «ny elucidating
interpretation of words or sentences —whether intralingual (circumlocations,
synonyms) or interlingual (translation)— is a message referring to the code>.

Pelo que se vé, neste estudo de Jakobson publicado em 1971, o potencial
“reflexivo” dos sistemas linguisticos acaba por se revelar com feicdes que o
autor nao havia contemplado no seu texto sobre as func¢des da linguagem,
denotando, assim, a enorme complexidade dos fenémenos linguisticos deste
tipo. Serd ainda, no entanto, no préprio texto sobre as funcdes da linguagem
que outras facetas desta complexidade se comecario a evidenciar. Nesse
trabalho (e esta € outra critica passivel de lhe ser formulada) Jakobson nio deixa
inteiramente claro se considera que o estudo do “metalinguistico” se deva cingir
as manifestacoes materiais da reflexividade linguistica. Com efeito, ja no fim da
sua sucinta apresentacio do modelo das fun¢des da linguagem, o autor introduz
um novo conceito, o de “operacdes metalinguisticas”, que a essa expressio
material ndo aparenta circunscrever-se. Este parece remeter para o foro dos
processos mentais dos falantes, mas, também neste caso, os contornos exactos
do conceito nunca chegam a ser determinados no texto tedrico em apreco. Diz,
pois, Jakobson (1963b: 218):

7Embora Jakobson use o pronome deictico Eu para ilustrar o que entende por um shifter,
pensamos que certos pronomes em construcdes anaféricas constituir-se-iam como exemplos mais em
consonancia com os termos da defini¢ao transcrita.

SEste codigo pode ser o mesmo usado na produciao da mensagem em questio, ou pode ser
outro, como se vera ja de seguida.
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«¢out proces d'apprentissage du langage, en particulier 1'acquisition par I'enfant de
la langue maternelle, a abondamment recours a de semblables opérations
métalinguistiques [o itdlico é nosso]; et l'aphasie peut souvent se définir par la
perte de l'aptitude aux opérations métalinguistiques».

Dito isto, julgamos, contudo, que Jakobson deixa, nesta reflexio meramente
embriondria e pouco explicita, espaco para o tipo de abordagens do fenémeno
metalinguistico que, mormente no Ambito da Psicolinguistica, se vieram a fazer
posteriormente.

Mais elaborado € o uso que Louis Hjelmslev faz do termo “metalinguistico”,
ou melhor, e no presente caso, do conceito de “metalinguagem”. Construtor de
uma teoria da linguagem que se caracteriza por ser um sistema exclusivamente
formal (i.e., um sistema de definicdes explicitas que mutuamente se implicam e
determinam) —a glossemdtica—, Hjelmslev concebe, a partir da sua reflexdo
sobre as relagdes existentes entre os planos da expressao e do conteiudo, uma
tipologia de linguagens que prevé trés categorias: as linguagens de denotacio,
as linguagens de conota¢io e as metalinguagens. Partindo do principio de que
uma linguagem se constitui pela coexisténcia dos dois planos solidarios (.e.,
que se implicam mutua e necessariamente) ja referidos, o da expressio e o do
conteido, e que cada um desses planos €, usando a terminologia do autor, um
functor 10 (i.e., um termo) que contrai, com o outro, a funcio (ie., a
relacio/dependéncia) semidtica, Hjelmslev (1943 [1968: 155]) estabelece que as
linguagens de denota¢io sio aquelas nas quais nenhum dos dois planos é, por
si s6, uma linguagem. As linguas naturais sdo, assim, nesta perspectiva, o
exemplo mais evidente de uma linguagem de denotac¢io. Ja as linguagens de
conotagido siao aquelas cujo plano da expressido € constituido, ele proprio, por
uma linguagem, sendo, ji se v&, deste ultimo tipo, a literatura um bom
exemplo!!, De modo simétrico, as metalinguagens sido aquelas cujo plano do

9Consideragées neste mesmo sentido surgem pontualmente na obra do autor. Em particular
sublinhe-se a importincia atribuida por Jakobson a fun¢ao metalinguistica (ou reflexividade de tipo
M/C) no processo de aquisicao linguistica: «t plays a vital role in the acquisition and use of
language» (Jakobson, 1971: 131). Sobre a perda/auséncia de capacidades metalinguisticas em doentes
afésicos, cf. também Jakobson (1963a, e em particular as p. 53-56).

Os functores da func¢ao semidtica sio, no universo glossematico, a “forma da expressao” e a
“forma do contetido”, por oposicio a “substincia da expressao” e a “substancia do conteido”. Estes
dois conceitos, o de “forma” e o de “substancia”, herdados de Saussure, siao refinados por Hjelmslev
e tornam-se centrais na glossemdtica, tanto que a “forma” surge, nesta teoria linguistica, na posi¢iao
de objecto eleito. A “forma”, para o autor, consiste, basicamente, na rede de relacdes sintagmaticas e
correlacdes paradigmadticas (i.e., fungdes) constantes que, a luz dos preceitos tedrico-analiticos
propostos, podem ser deduzidos a partir do texto (i.e., grosso modo, do enunciado). A “substancia”,
por seu turno, € varidvel e, na teoria, totalmente determinada pela “forma” (cf. Hjelmslev, 1943 [1968:
81D.

Aguiar e Silva (1991: 81-82) considera, alids, que « primeiro contributo relevante para a
constru¢ao de uma teoria dotada de capacidade de descrever e explicar o sistema semiético da
literatura [se] encontra (...) nos Prolegomenos a uma teoria da linguagem de Hjelmslev (...). Sob o
ponto de vista do seu potencial aproveitamento e desenvolvimento no dominio da estética, em geral,
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conteido ¢, ele préoprio, uma linguagem. Por conseguinte, um signo
metalinguistico, comportando sempre, como signo que ¢, um plano de
expressio e outro de conteiido, verd, no entanto, este Ultimo constituido por um
signo linguistico também ele composto por duas faces!2.

Mas, se esta é a esséncia da distin¢ao entre linguagens de denotagao, de
conotacao e metalinguagens, ha, entre estes dois ultimos tipos, uma outra
distin¢iao importante a fazer. Tendo em comum a propriedade de verem um dos
seus planos preenchidos por uma linguagem denotacional (o da expressio, no
caso das linguagens conotacionais, e o do conteido, no caso das
metalinguagens), essa que, por esse facto e em tais circunstancias, se constitui
como linguagem-objecto, a verdade ¢é que Hjelmslev considera que as
metalinguagens se diferenciam das linguagens conotacionais na medida na que
as primeiras sio cientificas, por oposicio as ultimas que nio o siao. Por
“linguagem cientifica” o autor (1943 [1968: 161]) entende «wn langage qui est un
opération», i.e., «ne description en accord avec le principe d’empirisme»
(Hjelmslev, 1943 [1968: 50]), o que, por sua vez, quer dizer que da description
doit étre non contradictoire, exhaustive et aussi simple que possible» (Hjelmslev,
1943 [1968: 21]D). No universo glossemdtico, a linguistica, enquanto discurso
cientifico, constitui-se, obviamente, como metalinguagem (Hjelmslev, 1943 [1968:
161D.

Dito isto, Hjelmslev constréi, através da glossemdtica, uma teoria da
linguagem que nio se centra exclusivamente sobre a “forma” das linguas
naturais em si mesmas, mas que prevé a possibilidade de estas (como também
outras) se constituirem como “linguagens-objecto” de outras linguagens. Mais
ainda, Hjelmslev também contempla a possibilidade de, a2 semelhanca do que
sucede num jogo de espelhos, as proprias metalinguagens, ou mesmo as
linguagens de conotacdo, virem, sucessivamente, a ocupar o estatuto de
linguagens-objecto de outras e novas linguagens. Falar-se-ia, no primeiro caso,
de wn métalangage scientifique comme un langage dont le langage-objet est un
langage scientifique» e, no segundo, de uma «émiologie comme un métalangage
dont le langage-objet est un langage non-scientifique» (Hjelmslev, 1943 [1968:
162)). Esta espiral, longe de se deter por aqui, poderd, no entender do autor, ser
mais elaborada ainda: «ous appellerons alors métasémiologie un métalangage
scientifique dont les langages-objets sont des sémiologies> (Hjelmslev, 1943
[1968: 162)).

Compreende-se, pois, por tudo quando explanimos, que a glossematica &,
na realidade, uma teoria semidtica geral no ambito da qual o adjectivo
“metalinguistico” se associa, obrigatoriamente, a um sistema semidtico
complexo, passivel se ser observado a luz dos principios que Hjelmslev enuncia
validos para a andlise das proprias linguas naturais. Para além disso, as
metalinguagens que, nesta reflexdo, nos interessam, as que tém o plano do

e no dominio da teoria da literatura, em particular, assume a maior importancia a distincio assumida
por nglmslev (...) entre semidticas conotativas e metassemioticas».

L2Nos termos de Hjelmslev (1943 [1968: 83))., “signo” define-se como ‘unité constituée par la
Sforme du contenu et la forme de l'expression et établie par la solidarité que mos avons appelée
Jfonction sémiotique.
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contetido preenchido por uma (ou mais) lingua(s) natura(l/is), essas, diziamos,
circunscrevem-se aquilo que, no subcapitulo 1.5, designamos por “discurso
metalinguistico profissional”. Sobre um objecto que radique, mais propriamente,
na linha de uma folk linguistics, Hjelmslev nada diz, como, de resto, seria
previsivel e é legitimo atendendo as caracteristicas do aparelho tedrico que
propde. A este respeito, alids, o autor parece nao ter muitas dividas:
«'est (...) dans la nature méme du langage d'échapper a la conscience: sa
destination naturelle est d'étre un moyen et non un but, et ce n'est que par artifice
que le projecteur peut étre dirigé sur le moyen méme de la connaissance. Il en est
ainsi dans la vie quotidienne, ou il est normal que le langage ne franchisse pas le
seuil de la conscience» (Hjelmslev, 1943 [1968:11)).

Como deixamos antever, ja no subcapitulo 1.5., encontramos, nas reflexdes
de Jakobson e Hjelmslev, aquelas que julgamos serem as Unicas tentativas
elaboradas e estruturadas de enquadramento da problemitica metalinguistica
empreendidas no ambito da teorizacio linguistica. Dizer isto nio implica, no
entanto, afirmar que no seio da Linguistica ndo existam referéncias a dimensio
metalinguistica, mas, como também ja esclarecemos na mesma ocasido, tais
referéncias nio assumem, normalmente, mais do que um caricter episédico e
esporadico. Para além disto, cremos que € seguro afirmar que, no seio da
tradi¢io linguistica, e muito a maneira de Hjelmslev, essas referéncias se cingem,
na maior parte dos casos, a consideracao das metalinguagens na sua qualidade
de sistemas semioticos, cuja existéncia decorre, justamente, daquela propriedade
distintiva da linguagem verbal humana, assinalada por Hockett (1963: 13), que
consiste na sua capacidade de reenvio para si proprial3. E, com efeito, e a titulo
ilustrativo, nesse sentido que Benveniste (1974: 35) afirma:

dl y a une capacité de distanciation, d'abstraction, d'éloignement entre la langue et
les objets concrets qu'elle décrit. On peut construire des langues sur des langues,
ce qu'on appelle des métalangues, des langues qui servent 2 décrire une langue,
dont c'est la seule et unique fonction».

A Linguistica comunga, por esta via, de algumas preocupac¢des que tém

BEsta ¢, como ¢ sobejamente conhecido, apenas uma das propriedades da linguagem verbal
humana frequentemente identificadas pelos autores que reflectem sobre o que distingue ou, pelo
contrdrio, aproxima este tipo de sistemas semiticos de outros e, em particular, dos sistemas de
comunicacao animal. Assinale-se, todavia, que, de entre estas propriedades, a reflexividade
metalinguistica assume um estatuto especial. A consulta de um quadro sistematizado de
propriedades distintivas da autoria de W. H. Thorpe e adaptado por Akmajian et al. (1980: 58-59), no
qual se comparam diferentes sistemas semidticos humanos (linguagem verbal e sistemas
paralinguisticos) e nao-humanos, revela que a “reflexividade”, i.e., a capacidade de o sistema servir
para fazer referéncia a si préprio, é a Unica propriedade, de entre todas as enumeradas, que surge
como exclusiva da linguagem verbal humana. Se entendermos as capacidades metalinguisticas dos
falantes como indicio da possibilidade humana de constru¢io de representacdes simbdlicas de
segunda ordem, i.e., de metarrepresentacdes, o caracter distintivo da “reflexividade” torna-se uma
conclusao compativel com posicoes de investigadores que consideram a capacidade
metarrepresentativa como distintiva da espécie humana (cf., por exemplo, Sperber, 1999: 542).
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ocupado a tradicao légico-filosofica relativamente ao problema da reflexividade
linguistical4, perfilhando algumas das distincdes conceptuais nela perenes como
a que se estabelece entre mencgao e uso linguisticos (i.e., referéncia reflexiva vs.
referéncia “normal” dos signos linguisticos) 1> ou entre metalinguagem e
linguagem objecto!©.

Como, porém, salienta Jean-Emile Gombert (1990: 12), a capacidade de
reenvio da linguagem verbal para si propria, propriedade reiteradamente
sublinhada por linguistas e 16gicos, nao implica, estritamente, uma operagio de
natureza linguistica, mas também, e de modo incontornavel, uma actividade
cognitiva. Mais ainda: tal capacidade, dada a sua natureza linguistico-cognitiva,
podera influenciar os usos que o utente faz do(s) sistema(s) linguistico(s) que

14Cf.7 a este propésito, Lucy (1993). Este mesmo autor salienta, no entanto, as limitacoes da
abordagem tradicional da questio da reflexividade linguistica por parte da Légica e reclama a
necessidade de outras perspectivas que procurem averiguar o papel desta mesma reflexividade no
processo de comunicac¢io verbal. Veja-se: «work within the logico-linguistic tradition clarifies that a
concept of metalanguage will be central to the analysis of language and provides a set of preliminary
conceptual distinctions which will be crucial in such analyses. But the focus on rigorous derivation
of true propositions has tended to confine these logico-linguistic analyses of reflexive language to
rather narrow quarters. The exclusive focus has been the formalization and discussion of the
referential or descriptive function of language, that is, language as a vehicle for knowledge
conceived as a statement and derivation of true propositions about the world. There is little
open-ended exploration of the variety of types of metalinguistic structures and virtually no serious
attempt to understand the broader functions of metalinguistic speech as a human activity. Therefore,
this approach cannot address questions about the functioning and significance of reflexive language
in social and psychological life» (Lucy, 1993: 14).

15Cf., por exemplo, Lyons (1977 [1980: 14-17]), que atribui esta distingdo a Quine. Lucy
(1993: 11-12) evoca um teste formal simples capaz de contribuir para a distin¢ao entre enunciados
reveladores de uso, por um lado, e de mencao, por outro: «n the statement “dog is monosyllabic”
the form dog refers not to an animal but rather to itself as a linguistic form: it serves here as its own
name. When dog is used in this way, it no longer has its usual referential value (it is not referentially
transparent) and it is not possible to draw the usual inferences from it; that is, we cannot conclude
anything about dogs from the utterance. Notice, in particular, that if we substitute the word canine
for dog, the statement becomes false even though most other ordinary statements about dogs would
have the same referential value under such a substitution».

16De entre as formas que integram as metalinguagens haverd que distinguir entre expressoes
como “palavra”, “silaba” e outras afins e as formas sujeitas, em certos enunciados, 2 menc¢ao. Quanto
as primeiras, «as forms, they are not narrowly reflexive in the sense of referring to themselves
(unless they are “mentioned” (...)), but rather they facilitate the reflexive use of language generally»
(Lucy, 1993:12). O facto de as metalinguagens poderem partilhar termos com as suas
linguagens-objecto é uma questdo que tem sido alvo de preocupacio e reflexao no seio da tradi¢io
logico-filosofica: «one particularly troublesome question in this tradition concerns the autonomy of
metalanguages. On the one hand, many if not most languages contain a number of specialized
metalinguistic forms, so that the metalanguage seems at times to operate as a separate code. Yet in
the case of terms which are “mentioned”, the forms are clearly identical to or based on those of the
object language. Further, some forms such as is seem to be duplex in that they can serve in both
object language (...) and metalanguage (...). In the narrowly reflexive case, then, where a language
is being used to describe itself, it is not possible, in the last analysis, to make the “metalanguage”
formally independent of some object language (...). Because of this, in the fully reflexive case, the
notion of metalanguage as a formally and functionally independent or autonomous language is not
tenable. This means that a metalanguage is always to some degree a function of or dependent on the
nature of the object language out of which it is implemented» (Lucy, 1993: 12-13).
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adquiriu/aprendeul”. E, portanto, a partir desta constatacio e de esta hipotese
que, no ambito da Psicolinguistica e sobretudo a partir dos anos setenta do
século XX!8, se erguem os estudos desenvolvidos sobre a presente temdtica.

Dir-se-4 que a investigacio, essencialmente empirical®, sobre a componente
metalinguistica empreendida no seio deste paradigma ¢ filidvel na linha da
Psicolinguistica do desenvolvimento/aquisicio da linguagem, sendo que as
principais preocupacdes reflectidas nos trabalhos disponiveis se centram sobre
os seguintes aspectos: (i) os marcos cronolégicos que assinalam a manifestacao
das competéncias metalinguisticas no desenvolvimento ontogénico, (ii) o modo
como estas manifestacdes se articulam com os diferentes niveis de estruturacio
linguistica, (iii) a sua relagio com o desenvolvimento cognitivo mais geral e (iv)
a sua relacio com as competéncias linguisticas (em particular com a leitura e a
escrita)20, Subjacente, no entanto, a esta diversidade temdtica hd uma premissa
comum: “metalinguistico” passa a ser encarado, nio tanto como um epiteto
passivel de qualificar um sistema semidético, ou uma fun¢do da linguagem, mas
de apelidar, com mais propriedade, um tipo muito especifico de “saber sobre”
cujo eventual poder de retorno sobre o proprio uso da linguagem valeria a pena
averiguar.

Para além da Psicolinguistica, serd também na tradicio estabelecida pelos
estudos sociolinguisticos a partir dos anos sessenta que encontraremos alguma
atencao dispensada a formas de “saber sobre” os factos linguisticos manifestadas
pelos sujeitos falantes. Com efeito, as descricdes sociolinguisticas revelaram,
desde cedo, apreco por aquilo que, a maneira de Hoenigswald (1971), se
podera chamar uma folk linguistics, interessando-se, em especial, pelo que os
falantes demonstravam “saber sobre” os factos relativos a variacdo linguistica
patente nas suas comunidades?!. Estes trabalhos, na linha das investigacdes
sobre atitudes linguisticas e através do recurso a constructos como o de
“consciéncia linguistica”, contribuiram para demonstrar a influéncia que o
conhecimento real ou presumido dos falantes sobre os factos sociolinguisticos
tem sobre o seu comportamento verbal efectivo. J4 mais recentemente tem

174 hipotese em apreco é particularmente sublinhada por autores que consideram existir uma
interac¢ao fortissima entre o desenvolvimento linguistico e metalinguistico (vs. os que perfilham a
denominada autonomy hypothesis, que prevé desenvolvimentos independentes). Sobre este dltimo
assunto, cf., por exemplo, Sinclair (1986), Smith e Tager-Flusberg (1982), bem como o subcapitulo
2.2.4.2. deste trabalho dedicado a apresentacio do Metacognitive Model of Language Skills de
Bialystok e Ryan (1985).

No entanto, e como assinala Sinclair (1986: 609), o florescimento recente dos estudos sobre a
componente metalinguistica € tributdrio de duas tradicoes bastante mais antigas: por um lado, de
uma tradicao filosofica «concerning consciousness and awareness» por outro, das investigacoes
desenvolvidas, a partir do trabalho de Piaget e Vygotsky, no ambito da Psicologia Cognitiva.

Ycom efeito, podemos considerar que hda uma escassez de reflexio tedrica sobre o fenoémeno
metalinguistico na maior parte dos trabalhos disponiveis, circunstincia que niao deixa de ser
assinalada por alguns autores (cf., por exemplo, Brédart e Rondal, 1982: 7 ou Sinclair, 1986).

Para um util “estado da questdao”, cf. o estudo de Barbeiro (1999).

2l abov ( 1960), por exemplo, na sua investiga¢io pioneira sobre a estratificacio sociolinguistica
do inglés de Nova lorque, ja nela havia incluido uma componente fundamental relativa a percepcio
e a avaliac@o, por parte dos falantes, das variaveis fonicas contempladas no estudo.
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vindo a instituir-se, sobretudo através dos trabalhos de Preston?2, uma drea de
inquiricio auténoma, porém afim, denominada dialectologia perceptual?3, de
inicio vocacionada para o estudo do que os falantes explicitamente sabem ou
julgam saber sobre fenémenos de variacao linguistica dialectal, mas cada vez
mais interessada também na percepc¢ao leiga da variagdo sociolinguistica.

Vistas estas possibilidades de abordagem do fenémeno em apreco, resta-nos
esclarecer que serda com base num recorte conceptual de “metalinguistico” que o
identifique com um dado “saber sobre” os factos linguisticos que orientaremos a
andlise a empreender neste trabalho a partir deste momento.

2.2. A distin¢do entre “linguistico” e “metalinguistico” enquanto “saber” uvs.
“saber sobre”. A(s) perspectiva(s) psicolinguistica(s).

Nas definicdes apresentadas na bibliografia disponivel para um conceito
como o de “saber metalinguistico”, deparamo-nos, recorrentemente, com
assercoes genéricas do seguinte tipo: «oute connaissance explicite ayant trait d
la structure, au fonctionnement et a l'usage du langage» (Brédart e Rondal, 1982:
9). Nestas defini¢des acentua-se sempre que “o metalinguistico” equivale a um
certo tipo de conhecimento tido pelo sujeito falante e que o objecto desse
conhecimento é constituido por entidades linguisticas diversas dos dominios da
estrutura, funcionamento e uso 24 Todavia, niao encontramos, com igual

22Embora Preston tenha contribuido decisivamente, ndo s6 para a divulgacio, como para o
desenvolvimento tedrico e metodologico da dialectologia perceptual, o trabalho deste investigador é
tributario de alguns importantes esforcos anteriores. De entre estes, destaque-se o trabalho pioneiro
desenvolvido por Weijnen e por Rensink sobre as variantes dialectais dos Paises Baixos e também o
de Grootaerts sobre as do Japao. Para uma visio da evolucao histérica desta disciplina bem como do
actual “estado da questao”, cf., em particular, Preston (1999).

3A autonomia da dialectologia perceptual face aos estudos classicos sobre atitudes linguisticas
ancora-se, segundo cremos, bastante mais em especificidades metodolégicas do que em questoes
tedricas de fundo. Assim, e salvaguardada a evidente singularidade do patriménio construido pela
dialectologia perceptual em torno de métodos de recolha e tratamento de dados (cf. Preston, 1989 e
1999), as demais diferencas circunscrevem-se a aspectos como a natureza das varidveis que
tipicamente tém ocupado cada uma das dreas de inquiricdo (varidveis geograficas no caso da
dialectologia perceptual, varidveis sociolinguisticas no dos estudos sobre atitudes linguisticas), bem
como o grau de explicitude da opinido/percepcio linguistica do leigo procurado pelo investigador.
Em relacdo a esta ultima questao, Preston (1989: 2) constata, nomeadamente, que «mainstream
research into language attitudes has tried to get at the nonlinguist’s covert reactions to language
samples», esclarecendo que o interesse da dialectologia perceptual €, pelo contririo, «he ordinary
speakers overt perception of language variation».

24Com efeito, a investigacdo empirica disponivel prevé que ocupem o papel de objecto da
reflexdo metalinguistica, quer entidades do dominio da competéncia linguistica stricto sensu (na
acepcao chomskiana), quer, também, as que se albergarido sob a alcada do conceito, mais lato, de
competéncia comunicativa (Hymes, 1972). Autores como Brédart e Rondal (1982: 9) consideram, até,
que, nos estudos existentes, ¢ possivel estabelecer uma distincdo entre conhecimentos
metalinguisticos propriamente ditos, cujo objecto é constituido pelas entidades do sistema linguistico
em sentido restrito, e conhecimentos metacomunicativos, i.e., da connaissance explicite des
principales variables qui influencent les preformances de communication» (Brédart e Rondal, 1982:
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recorréncia, consenso relativamente a natureza propria do conhecimento tido
sobre o objecto especificado, nem tao-pouco a forma que este poderd assumir.
Dito isto, afirmar, como é bastante comum, que o conhecimento metalinguistico
é, por natureza, explicito ou mesmo consciente, ¢ posicao que nao colhe inteiro
aplauso por parte de todos os investigadores.

Desta circunstancia decorre um problema tedrico-metodologico fundamental.
Na auséncia de consenso em torno da natureza do critério passivel de
estabelecer, entre o “saber” linguistico e o “saber sobre” metalinguistico, uma
demarcacao, torna-se inevitivel que nem todos os investigadores, ao fazerem
referéncia a capacidades ou saberes metalinguisticos, se estejam a referir aos
mesmos processos ou as mesmas entidades. Tratando-se de uma questao de
rigor conceptual incontornavel, é necessario procurar dilucidar as causas que
poderao explicar tamanha diversidade, passar em revista os (eventuais)
argumentos apresentados pelos diferentes autores em defesa das suas posicdes
e, finalmente, identificar a delimitacio conceptual que nos orientara na
componente aplicada da nossa prépria investigacao.

Pela nossa parte, pensamos que as razdes para estas dissonancias
encontrar-se-io, em primeiro lugar, na complexidade dos conceitos de
“explicito” e “implicito” e/ou da rede de conceitos dicotbmicos a que estes mais
frequentemente surgem associados: “acessivel” vs. “inacessivel”, “declarativo” vs.
“procedimental” e, finalmente, “consciente” vs. “inconsciente”?>. Contudo, uma
outra fonte de problemas residira na propria estrutura dicotémica destas
oposi¢cdes conceptuais, pois, para muitos investigadores, a fronteira entre o que
se qualificara de linguistico ou, ao invés, de metalinguistico, nio se podera
estabelecer de modo dicotémico, mas antes, de forma escalar2C.

Analisemos, de seguida, cada um destes problemas.

2.2.1. Concepcgodes (aparentemente) dicotémicas e concepgoes escalares

A determinacio de que o conhecimento metalinguistico é de natureza
explicita e que dele, portanto, o sujeito falante tem consciéncia opde-no,
evidentemente, ao caracter implicito do conhecimento linguistico, que serd, por
conseguinte, inconsciente, intuitivo ou tacito. E este ultimo que se assume,
pois, como o objecto do primeiro.

Uma parte dos investigadores que se tem dedicado ao estudo da presente
tematica considera, com efeito, que apenas a actividade reflexiva consciente

10). Os mesmos autores entendem o conhecimento metacomunicativo como instanciacio de uma
capacidade metacognitiva mais geral (cf. a teorizacio sobre as capacidades metacognitivas
empreendida por Flavell, 1981), ndo clarificando, contudo, se igual estatuto reservam a capacidade
metalinguistica stricto sensu.

254 associacao frequente entre todas estas dicotomias ¢ um problema tedrico-metodologico
recorrentemente assinalado nas investigacdes disponiveis sobre os conceitos apresentados. Cf., por
exemglo, Tirosh (1994: xix-xx) e Ferreiro (1994: 179).

26 Alids, as proprias dicotomias usadas para sustentar a diferenca entre linguistico e
metalinguistico sio, também elas, frequentemente questionadas, havendo quem considere que elas
devem ser entendidas de um modo escalar. Cf., a este prop6sito, Tirosh (1994: xix).
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manifestada pelo falante em relagio as entidades linguisticas poderd merecer o
epiteto “metalinguistico”. Exemplos paradigmaticos de autores que perfilham
uma posi¢io deste tipo sao, entre outros, Serge Brédart e Jean-Adolphe Rondal
(1982) e Jean Emile Gombert (1986 e 1990). Contudo, e pese embora a aparente
simplicidade metodolégica que revestira a distingio entre linguistico e
metalinguistico estabelecida nos termos apresentados, a verdade é que os
critérios nos quais a distincio assenta conduzem, nao raro, os proprios
investigadores que deles se socorrem a varios problemas de dificil resoluczo.

Uma primeira fonte de dificuldades residird na forma de afericio da natureza
consciente e explicita de um saber. Neste sentido, perguntar-se-a: que recursos
metodolégicos poderao servir o investigador para que este se certifique da
existéncia de um tal tipo de conhecimento? Ora, no limite, e na linha do que se
podera considerar um behaviorismo radical, a explicitude dos saberes sobre os
factos linguisticos s6 € empiricamente observavel através da capacidade de
verbalizagio revelada pelo sujeito falante sobre esses mesmos factos
(reportability), quer esta verbalizacio se faca com recurso a uma metalinguagem
adequada ou nio?’.

A aceitacdo do critério da capacidade de verbaliza¢do do sujeito para
identificar a explicitude dos saberes sobre a linguagem tidos por este, sendo
perfeitamente possivel e tendo, pelo menos, a vantagem de ser um critério
assente em manifestacdes directamente observaveis, tem, no entanto, também o
enorme inconveniente de conduzir a um objecto de andlise muito pobre e,
porventura, de interesse muito limitado, quer do ponto de vista tedrico, quer
pratico?®., Com efeito, a verbalizacio, sendo uma manifestacio comportamental,
poderi nio ser a tnica forma material de que a explicitacio se pode revestir?.

277 hipétese de o saber metalinguistico se poder verbalizar sem recurso necessario a uma
metalinguagem adequada estd, por exemplo, prevista por Brédart e Rondal (1982: 16). Os mesmos
autores (1982: 15) sao, todavia, menos flexiveis em relacao a possibilidade de se qualificarem como
metalinguisticos saberes sobre a linguagem e o seu funcionamento que nao sejam verbalizaveis,
ainda que nem sempre efectivamente verbalizados (cf. também a nota seguinte). Assumida esta
posic¢io, nio deixa, contudo, de ser curiosa a admissdo, por parte dos mesmos autores (1982: 16-17),
da extrema dificuldade que haverd em adoptar um procedimento seguro para avaliar a natureza
consciente ou explicita de um “saber sobre” metalinguistico. Face a isto, serd legitimo que
perguntemos: por que razao, nesse caso, sio estes os critérios escolhidos e, mais do que isso, como
se justifica que assumam um papel tio preponderante na avaliacio dos fendomenos candidatos a
categoria em causa?

38Mesmo os autores que mais defendem a verbalizacdo como o critério mais fidvel para aferir a
natureza metalinguistica de um dado conhecimento ou reflexao sobre a linguagem admitem algumas
das limitagdes decorrentes do seu uso: da verbalisation d'une connaissance peut poser un probléme
en soi a certains enfants (en particulier les plus jeunes). Il est parfois compliqué de déterminer dans
quelle mesure les difficultés d'un enfant sont attribuables a une lacune au niveau des connaissances
métalinguistiques plutdét qu'a un probleme de verbalisation des connaissances» (Brédart e Rondal,
1982: 14).

Alids, em muitos trabalhos experimentais com criancas nao sao solicitadas, de modo
necessario, verbalizacdes relativas aos seus conhecimentos metalinguisticos (cf. Karmiloff-Smith,
1992). Em experiéncias sobre a capacidade de deteccao de ambiguidade ¢é frequente, por exemplo,
que a sua demonstracdo por parte da crianca se faca através da escolha adequada de suportes
pictoricos previamente fornecidos pelo investigador.
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Nesta linha, pense-se, de resto, na profunda limitacio tedrico-metodolégica
decorrente do facto de a linguagem se apresentar como O Unico recurso a
disposicio do sujeito para a ela propria aceder na qualidade de objecto3?. Mas,
para além destes aspectos, hd a acrescentar que, para muitos investigadores, as
marcas linguisticas de auto-referéncia presentes num enunciado, podendo ser
tomadas como exemplo de verbalizacdes sobre factos linguisticos, nem sequer
se constituem como prova fidvel da existéncia de um “saber sobre” explicito por
parte de quem as produziu3l. O inverso é igualmente verdadeiro; um
investigador como Gombert (1990: 23), partidirio de uma definicio de
metalinguistico que envolve, obrigatoriamente, o critério da consciéncia, adverte
a este proposito: da non-explicitation [verbale] ne suppose pas obligatoirement
la non-conscience>.

Um outro problema fundamental suscitado pelo uso deste tipo de critérios
decorre da incontornavel e iniludivel existéncia de um conjunto de fenémenos
que, indiciando embora uma efectiva operacio de objectificacio da linguagem
por parte do sujeito falante-ouvinte, carecem, em todo o caso, do necessario
caracter consciente e explicito. Referimo-nos a manifestacdes comportamentais
como o monitoring (i.e., a auto-regulacio que normalmente acompanha as
tarefas de producio e de compreensio linguisticas), as consequentes
autocorrecgdes espontaneas que resultam da constatagao de erros aquando do
processamento por parte desses mesmos mecanismos de monitoring3%, bem
como os juizos de aceitabilidade e de gramaticalidade que os falantes
reconhecidamente formulam sobre os enunciados proprios e alheios, para sé
enumerar, neste momento, alguns. Todos estes sio tidos como intuitivos e,
como ja aludimos, na maior parte das vezes inconscientes e espontineos (i.e.,
nao-reflectidos).

A verificacdo real de tais fenémenos categorialmente hibridos motiva o
aparecimento de termos e de conceitos paralelos a “metalinguistico” que bem

30 Este ¢, alids, um obsticulo frequentemente evocado nas reflexdes epistemoldgicas
empreendidas por linguistas sobre a sua prépria actividade cientifica. Culioli (1968 [1999: 19]), por
exemplo, reflectindo sobre os varios problemas decorrentes, na andlise linguistica (profissional, no
caso), da relacdo entre o modelo tedrico, o objecto e o observador adverte, justamente, para a
referida questdao: da métalangue est la langue d'usage (dans le meilleur des cas, il faudra toujours
utiliser la langue U pour parler sur la métalangue ou le systeme formel; en fait, le plus souvent,
l'intrication entre terminologie et langue d'usage est telle que le linguiste se trouve pris au piege dont
il voulait explorer le fonctionnement».

31gsta ¢é, por exemplo, a posi¢iao defendida por Gombert (1990: 12). Alids, Gombert evoca este
dado como ilustrativo da diferenca existente entre as abordagens linguisticas (em que o
metalinguistico remete, normalmente, para fenomenos de auto-referéncia, i.e., para metalinguagem)
e as perspectivas adoptadas pelos psicolinguistas (para os quais o metalinguistico corresponde a um
“saber sobre”) dos fendmenos em apreco. Neste sentido, esclarece o autor: des commentaires que les
jeunes enfants font sur leur propre langage, qui pour le linguiste sont sans ambiguité possible des
productions métalinguistiques, ne traduiront pas forcément une compétence métalinguistique d'un
point de vue psychologique. Pour qu'il en soit ainsi, il sera nécessaire que le caractére conscient et
réfléchi de l'activité cognitive ayant présidé a la production soit établi> (Gombert, 1990: 16).

32para uma tipologia dos erros de producio remediados mercé da ac¢io de um mecanismo de
self-monitoring, cf. Levelt (1989: 460-463).
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revelam, em nosso entender, a dificuldade com que sao acomodados nas
perspectivas que tomam como imperativo o recurso a consciéncia e 2
explicitude como critérios definitorios (e obrigatérios) do que é metalinguistico.
Vejamos, pois, algumas das formas que tém sido propostas para lidar com estas
manifestacdes de dificil classificacdo.

Gombert (1986 e 1990) resolve a dificuldade identificada adoptando uma
distin¢do interessante, tributdria de uma delimitacio conceptual inicialmente
proposta por Culioli, entre saber “epilinguistico” e “metalinguistico”
propriamente dito. De acordo com o ultimo destes autores (1968 [1999: 19]), de
langage est une activité qui suppose, elle-méme, une perpétuelle activité
épilinguistique». Ora, Gombert, por sua vez, aceitando a definicio genérica
avancada por Culioli para o termo33, e sublinhando, em particular, a natureza
inconsciente das mestrias (babiletés/skills) epilinguisticas, perfilha-a a fim de a
contrastar com o cardcter necessariamente consciente das capacidades
(capacités/abilities) que apelida de metalinguisticas. Adoptando esta tipologia,
Gombert alcanca dois objectivos: preserva o critério da consciéncia, nio
deixando, no entanto, de reconhecer que existem outros comportamentos que
relevam de uma capacidade de objectificacio da linguagem, em si mesmos
dignos de registo, que escapam a esse mesmo critério. Conclui, neste sentido, o
autor (1990: 21):

dl faut distinguer entre, d'une part les habiletés constatées dans des
comportements spontanés et, de l'autre, les capacités fondées sur des
connaissances systématiquement représentées et pouvant étre délibérement
appliquées. Plus qu'une différence de degré, c'est une différence qualitative dans
l'activité cognitive elle-méme qui nous semble séparer ces deux ensembles de
comportements».

Resta acrescentar que os comportamentos epilinguisticos assim definidos
surgem, atendendo agora ao processo e a escala do desenvolvimento
ontogénico, em fases relativamente precoces, i.e., antes da entrada da crianca na
escola (x 6 anos), circunstincia que Gombert (1990) nio deixa de assinalar
reiteradamente. Alids, e socorrendo-se dos resultados de trabalhos experimentais
disponiveis sobre o desenvolvimento de capacidades deste foro, este
investigador conclui que o aparecimento de comportamentos reveladores de
uma reflexao sistematizada e consciente sobre os factos linguisticos apenas se
regista, normalmente, depois da fasquia dos seis/sete anos de idade. Dizer isto

nio implica, no entanto, que, a partir deste marco etario, todas as actividades

33Gombert (1990: 22) faz sentir, no entanto, alguma distincia em relacio a forma como Culioli
perspectivou o conceito: «pour Culioli ces activités épilinguistiques sont impliquées dans tout
comportement langagier et représentent donc l'autoréférenciation implicite automatiquement
présente dans toute production linguistique. Cette conception est inhérente a l'acception linguistique
qui légitimement est celle que Culioli donne a «métalinguistique», le glissement sémantique opéré par
les psycholinguistes a propos de ce terme se retrouvera donc logiquement pour celui
d'¢pilinguistique». Nous réserverons donc l'usage d'<pilinguistique» a la désignation des
comportements qui s'apparentent aux comportements métalinguistiques mais dont le caractere
non-conscient semble étre établi.
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reveladoras de um processo de objectificacio da linguagem sejam
necessariamente explicitas e conscientes, mas tio-somente que, depois desse
momento, passam a reunir condi¢des para obedecer a estes critérios. Se assim €,
concluir-se-4 que num adulto é possivel encontrar, concomitantes, os dois tipos
de comportamentos: os epilinguisticos e os metalinguisticos (cf. Levelt, Sinclair e
Jarvella, 1978: 4-5).

Como ja atras fizemos referéncia, um dos fenémenos candidatos a categoria
epilinguistica é o denominado monitoring. Este mecanismo, intimamente
associado aos processos de compreensiao e producio linguisticas, é aquele que
permite a permanente adequacio da actividade linguistica aos objectivos e aos
interesses em jogo na comunicacao verbal. Sendo assim, trata-se de um
dispositivo de auto-regulacio que se sustenta na existéncia de feed-back, o que
quer dizer que é alimentado por refluxos continuos de informac¢io sobre, se nao
os proprios procedimentos envolvidos nas actividades de produgio e
compreensio linguisticas>4, pelo menos os seus produtos3>.

Mas, é precisamente esta estreitissima ligacio as tarefas de compreensio e
produgio linguisticas que, em ultima analise, explica as inimeras duavidas
classificatorias que o monitoring levanta aos investigadores. Se ha quem perfilhe
a opcao de diferenciar este mecanismo do conhecimento categorial e abstracto
sobre a linguagem que permite ao falante verbalizacdes sobre essa mesma
linguagem enquanto object056, ndo deixa de ser igualmente verdade que sao os
proprios defensores de tal distincio que evidenciam a sua fragilidade. E, alids, o
que as seguintes afirmacoes de Brédart e Rondal (1982: 15) nos permitem
constatar: «certains aspects du monitoring de l'activité linguistique se situent a la

34p possibilidade de mecanismos cognitivos, como a consciéncia ou outros, acederem ao
funcionamento interno dos sistemas responsaveis pelo processamento linguistico ndo ¢ admitida por
todos os investigadores. Veremos, a propdsito, um exemplo claro de uma posicao deste tipo
aquando da apresentacio das teses de Fodor (1983) sobre a estrutura modular da mente no
subcapitulo 2.2.2.2.

357 ideia de que o monitor tera fundamentalmente acesso aos produtos do processamento
linguistico é defendida por Levelt (1989: 469-470) no Ambito da sua double perceptual loop theory:
speaker can attend to his own speech in just the same way as he can attend to the speech of others;
the same devices for understanding language are involved (...) a speaker can attend to his own
internal speech before it is uttered and can also attend to his self-produced overt speech. In both
cases the speech is perceived and parsed by the normal language understanding system (...). It
should be noted that the language-understanding system is not only able to derive a message from
its speech input, it is also able to detect deviations from linguistic standards. When we listen to the
speech of others we can discern deviant sound form, deviant morphology, and deviant syntax.
According to the perceptual-loop theory, the same mechanism is involved in monitoring one's own
internal or overt speech.

30gsta diferenciacdo entre “conhecimentos” e “mecanismos de regulacao” encontra eco nos
estudos sobre metacogni¢io. Moses e Baird (1999: 533-534) esclarecem a este respeito: «although
theorists differ in how to characterize some aspects of metacognition (...), most make a rough
distinction between metacognitive knowledge and metacognitive regulation. Metacognitive
knowledge refers to information individuals possess about their own cognition or cognition in
general (...) Metacognitive regulation includes a variety of executive functions such as planning,
resource allocation, monitoring, checking and error detection and correction».
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limite de l'activité linguistique elle-méme et de l'activité métalinguistique»3’.

Em sintese, o que sobressai das reflexdes de autores como os que temos
vindo a considerar nao é, na realidade, uma visio estritamente dicotémica em
que o “conhecimento da lingua” se opde ao “conhecimento sobre a lingua”,
atendendo a critérios como os da consciéncia e da explicitude, mas sim uma
perspectiva tripartida com sensivelmente a seguinte estrutura:

A B C
conhecimento da lingua conhecimento sobre a lingua
implicito/inconsciente explicito/consciente
Figura 1

Neste esquema, A corresponde, grosso modo, a no¢io chomskiana de
“competéncia linguistica” (ou, mais recentemente, I/nternalized/-language
(Chomsky, 1986: 21-24)), i.e., ao saber linguistico intuitivo e ticito do
falante-ouvinte, B aos saberes passiveis de serem classificados, nos termos de
Culioli e Gombert, como “epilinguisticos” e C aos que, inequivocamente, se
albergardo sob a designaciao de “metalinguisticos”.

Posicdes compardveis, ainda que com contornos diferenciados, sao
assumidas pelos autores que subscrevem os pressupostos do paradigma
construtivista de Piaget. Casos representativos sdo, a titulo ilustrativo, David T.
Hakes et al. (1980) ou Ioanna Berthoud-Papandropoulou (1978 e 1991). Embora
o critério da consciéncia mantenha uma relevincia digna de registo neste tipo de
abordagens 38| a verdade é que, mercé das caracteristicas do modelo de
desenvolvimento cognitivo que as sustentam, 0s seus proponentes mais
facilmente encaram a relacdo entre o linguistico e o metalinguistico, nio tanto
como uma oposi¢ao discreta, mas antes como uma oposi¢io de estrutura
escalar, na qual cada um destes termos se constitui como podlo de um
continuum ao longo do qual haverd, naturalmente, lugar para acomodar
variadissimos comportamentos hibridos. Vejamos, em linhas muito gerais, de
que modo estes modelos funcionam.

Berthoud-Papandropoulou (1991: 47) encara a competéncia metalinguistica

37gste tipo de afirmacdes é, de resto, muito recorrente na bibliografia especializada. No dizer de
Sinclair (1986: 611), «we will never be able to decide: certain activities may be on the borderline
between ‘production and compreehension’ and ‘linguistic awareness’ or both types of activities may
be involved at the same time».

38 Cf., no subcapitulo 2.2.2.4. dedicado a dicotomia “inconsciente” wvs. “consciente”, a
apresentacdo do conceito piagetiano de prise de conscience.
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como o resultado de wne reconstruction de plus en plus réflexive dés énoncés
en tant qu'objets de connaissance, au cours du dévelppement de I'enfant. Em
sentido andlogo vai a reflexdo produzida por Hakes et al. (1980). Embora, e ao
contrario de Gombert, estes investigadores nio adoptem um termo especifico
para se referirem as manifestacbes espontaneas precoces de objectificacao da
linguagem, mantendo, para estas, a designacio de “metalinguisticas”, nio
deixam de as distinguir claramente das que se constatam nas criangas a partir do
periodo que Piaget identifica como marcando o inicio das opera¢des concretas
(i.e., por volta dos seis/sete anos).

Com efeito, as manifestacdes de objectificacdo linguistica encontradas a partir
deste tltimo marco do desenvolvimento tém subjacentes conquistas cognitivas3?
que os autores elegem como pré-requisitos fundamentais para as actividades
metalinguisticas, como a crescente capacidade, por parte do aprendiz, de
descentrar a atencio 40 e, com isto, a possibilidade de acompanhar, em
simultineo, uma multiplicidade de aspectos do objecto a conhecer. Dito de
outro modo, € a partir do periodo operatério que os objectos deixam de ter, aos
olhos da crianga, uma natureza essencialmente holistica, na medida em que as
suas propriedades constitutivas passam a poder ser, elas proprias, apreendidas,
i.e., assimiliveis4! a esquemas conceptuais cada vez mais abstractos. Deste
modo, criam-se igualmente as condicOes para que as propriedades dos objectos
possam vir a ser correlacionadas entre si. Esta situacio configura a presenca de
uma capacidade analitica que nao se revela, com igual sistematicidade, antes
deste marco do desenvolvimento cognitivo. Argumenta-se, assim, que antes do
periodo das operagdes concretas as estratégias cognitivas disponiveis tendem a
ser de natureza predominante, ainda que ndo exclusivamente, holistica e que,
como tal, nio é permitido ao aprendiz em desenvolvimento executar, com

39Um dos pressupostos do paradigma construtivista de Piaget é que todo e qualquer avan¢o no
desenvolvimento linguistico da crianca estd fortemente dependente de conquistas cognitivas prévias,
nao se prevendo, assim, autonomia da faculdade da linguagem face ao processo de maturacio
verificado noutras faculdades cognitivas. Esta posicio contrasta, como veremos adiante, com a que é
preconizada pelos defensores de teses modulares como Fodor (1983) e Jackendoft (1997).

0A descentracio é um mecanismo que, no universo tedrico piagetiano, corresponde a
progressiva capacidade que a crianca vai tendo de »se situar como um objecto entre os outros»
(Piaget e Inhelder (1966 [1995: 17)).

D\ assimilacdo ¢ um dos trés processos, a par da acomodacao e a equilibracao, que Piaget
considera actuantes no desenvolvimento cognitivo. Muito sumariamente, a assimila¢ao ¢ o processo
segundo o qual uma dada informacio com origem num estimulo exterior ao organismo ¢ integrado
em estruturas nesse organismo ja existentes. A assimilaco s6 ocorre, assim, na medida em que, para
um dado estimulo, ha um esquema (sensério-motor ou conceptual) a ele receptivo. Quer isto dizer
que a assimila¢ido € selectiva e nio puramente mimética (cf. Piaget e Inhelder, 1966 [1995: 31]). Deste
modo, para Piaget, s6 é assimilavel aquilo para o qual o organismo estd preparado (i.e., para o qual
este dispde de um esquema adequado). E através da assimilacio que o organismo atribui um
significado relevante ao estimulo com o qual esta, num dado momento, a interagir. A assimilacao &,
no entanto, indissociavel da acomodacio, processos que mantém entre si uma relacao dialéctica. O
esquema da assimilacio é geral, mas é igualmente modificivel em funcio das experiéncias
particulares de interac¢ao entre o organismo e o meio. A acomodacdo equivale, portanto, a um
processo de ajustamento de um esquema de assimilacao a uma situa¢io particular. O processo pelo
qual a assimilaco e a acomodacio entram numa propor¢ao estivel chama-se equilibracao. Os actos
inteligentes definem-se, entdo, como estados de equilibrac¢zo.
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desenvoltura e seguranga, tarefas como as que se pressupdem necessarias para a
resoluc¢ao de actividades analiticas e reflexivas verdadeiramente metalinguisticas.
E neste sentido que a definicio de conhecimento metalinguistico avancado por
Berthoud-Papandropoulou (1991: 48) deverd ser entendida: da connaissance
métalinguistique est la capacité d’aborder la langue et ses éléments —disons les
énoncés— comme des objets de réflexion et d'analyse» (o itilico € nosso).

Para além destes aspectos e decorrente deles, ha que sublinhar que, em
consonancia com o aparelho tedrico de Piaget, a entrada no periodo das
operagdes concretas € também assinalada pela crescente capacidade do sujeito
controlar, de modo deliberado, a sua propria actividade cognitiva. Se a mestria
metalinguistica for entendida como uma instanciacio particular de uma
capacidade metacognitiva mais geral, como parece compativel com as teses
construtivistas, este dado tornar-se-a tanto mais pertinente para o estudo do seu
desenvolvimento a escala ontogénica.

Como se depreenderd das palavras anteriores, a matura¢do cognitiva que
assinala a passagem da crianca do periodo pré-operatério —ou periodo
simbolico— (com duracao compreendida, grosso modo, entre a segunda metade
do segundo ano de vida e os seis anos) ao periodo das opera¢des concretas nao
¢ abrupta, representando, pelo contririo, um processo. Se assim €,
manifestacdes de natureza metalinguistica sdo, antes desta passagem, nio so
perfeitamente possiveis, como certamente esperadas, como, alids, atestam Hakes
et al. (1980: 39) no seguinte excerto:

«dt would be unreasonable to expect an age or cognitive developmental level
below which children gave no evidence of metalinguistic abilities. It is more
reasonable to expect that in both the metalinguistic and the cognitive domains
there will be gradual increases in ability seen across an increasingly broad range
of situations».

Alguns exemplos ilustrativos de manifestacdes metalinguisticas passiveis de
ocorrer antes da entrada da crianca no periodo das operagdes concretas serdo, e
de acordo com Berthoud-Papandropoulou (1991: 48), a capacidade de
estabelecimento de compara¢des entre enunciados, a avaliacdo da aceitabilidade
de frases, a producio de defini¢des seminticas ou a realiza¢io de comuta¢des
de unidades linguisticas, como as palavras, a fim de obter novos enunciados.

Outras solugdes escalares que n3o reivindicam, contudo, uma filiacio
construtivista, sao constituidas por modelos de estados diferenciados de
consciencializacio?? como aquele que é defendido por Renzo Titone (1988).
Neste sentido, o investigador referido distingue entre language awareness e
language consciousness, evocando, para tal diferenciacio, uma lista de
propriedades distintivas relativas a cada um destes conceitos. Assim, language

2 possivel encontrar ecos, nas reflexdes sobre questdes de consciéncia, da necessidade de
admitir a existéncia de graus diversos de consciencializacio. Veja-se, a este propdsito, o seguinte
excerto de Jackendoff (1997: 197): «we certainly need to make a distinction between fully attentive
awareness and vague awareness But both are states of consciousness».
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awareness representa um nivel, nio plenamente consciente, que permite a
existéncia de saberes sobre as operacdes de uma dada lingua, sendo que estes
serdo de natureza implicita. Para além disto, language awareness diz respeito a
formas de controlo espontineo das operacdes linguisticas aquando do
desempenho, implica uma capacidade de reconhecimento intuitivo e holistico
das formas e padroes estruturais de uma dada lingua e, finalmente, é activado
sem que uma reflexao sobre os objectivos comunicativos ou fung¢odes linguisticas
implicados num dado acto de enunciacdo seja empreendida. Ja a metalinguistic
consciousness se caracteriza por ser um nivel compativel com um saber
reflectido, analitico, abstracto e explicito que incide sobre as propriedades
formais da linguagem enquanto tal (ainda que estas sejam necessariamente
induziveis a partir dos dados evidenciados por uma (ou mais) lingua(s)
natura(l/is)). Acresce a estes requisitos o facto de a consciéncia metalinguistica
assim definida implicar um controlo deliberado por parte do utente do sistema
linguistico sobre os seus comportamentos verbais que, deste modo, sio objecto
de um escolha activa em func¢ao de objectivos comunicativos previamente
consciencializados. As diferenc¢as apontadas entre os dois tipos de mecanismos
devem-se, fundamentalmente, a estratégias diversas de aquisicio/aprendizagem:

«whereas language awareness is the outcom of mere cognitive maturation,
metalinguistic consciousness appears to be the intended effect of formal education
or systematic instruction, mainly through the teaching of gramman (Titone, 1988:

63-64).

Realce-se, em particular, que Titone advoga, a par de uma consciéncia
metalinguistica (cujo desenvolvimento depende da instrucio formal), a
existéncia de um “saber sobre” linguistico que, nio se confundindo com a
competéncia linguistica do falante®3, possui, no entanto, como esta tltima, uma
natureza implicita e inconsciente. Ora, este constructo denominado language
awareness™, tal como Titone o definiu, vai, de algum modo, ao encontro das
posi¢coes daqueles autores que admitem a existéncia de um saber metalinguistico
implicito ou mesmo inconsciente/pré-consciente. Marina Yaguello (1981 [1991])
¢ um exemplo, mas também o sdo Eve Clark (1978) ou Catherine Fuchs (1982).

A dltima destas autoras, enquadrando a sua reflexdo no contexto mais
especifico da analise do fendémeno da parifrase, reivindica a filiacio
necessariamente metalinguistica da capacidade espontinea e, na maior parte das
vezes, implicita®>, de estabelecimento de relacdes de equivaléncia semantica
entre enunciados necessaria 2 produc¢io e avaliacio de parafrases. Fenomenos
com estatuto idéntico, ou pelo menos equiparavel, pelas capacidades de

4BTitone (1988: 63) faz, alids, questdo de sublinhar a distin¢io entre competéncia linguistica e
language awareness aceitando, de resto, a definicio chomskiana do primeiro destes conceitos.
Teremos oportunidade de reflectir, de modo mais aprofundado, sobre as teses chomskianas e a seu
relacao com a presente tematica no subcapitulo seguinte.

4Algumas afinidades encontrar-se-do entre este conceito de language awareness e o de
“epilinguistico” proposto por Culioli.

SEsta capacidade poderd assumir contornos explicitos se der lugar a verbalizacdes sobre a
lingua-objecto. Cf. Fuchs (1982: 91).
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objectificagdo linguistica que o seu uso e activacio mobilizam sio, no entender
de Fuchs (1982: 90), a detec¢ao da sinonimia lexical, a elaboracio de defini¢cdes
de um dado termo, ou a actividade de traduc¢io de enunciados de uma lingua
para outra. Dada a recorréncia e a representatividade dos fenémenos referidos
nos usos linguisticos quotidianos, tornar-se-4 evidente concluir que, para a
autora em aprego, esses usos requerem, obrigatoriamente, uma actividade
metalinguistica concomitante e permanente.

Contudo, e para além desta actividade metalinguistica implicita e de natureza
pré-consciente, Fuchs (1982: 90) faz igualmente referéncia a comportamentos
metalinguisticos que ja mobilizardo uma atitude conscientemente analitica por
parte do observador. A actividade cientifica dos linguistas assume, como salienta
a autora, este preciso caracter (Fuchs, 1982: 177).

Encontramos assim, com Fuchs (1982: 169), e mais uma vez, a defesa de um
modelo em que as actividades metalinguisticas se distinguem por via dos
estados diferenciados de consciencializacio que implicam. Tal flexibilidade
comecou, no entanto, por encontrar eco no estado da questao sobre fenémenos
metalinguisticos elaborado por E. Clark em 1978, data em que os estudos
relativos 2 presente temdtica estavam ainda na sua infincia. E, pois, a Clark que
se deve a primeira sistematizacio dos conhecimentos disponiveis nesta drea do
saber e, também assim, a primeira tipologia (muito longe de ser exaustiva) de
fenémenos candidatos 2 categoria de “metalinguistico”. E essa tipologia, na qual
os fendmenos metalinguisticos sao apresentados sob a égide das mestrias
metacognitivas (assinaladas a italico) com as quais a autora os associa, que, de
seguida, apresentamos (cf. Clark, 1978: 34):

1. Automonotorizac¢io do processamento de enunciados:

(a) Autocorrecdes espontineas;

(b) Treino de sons, palavras e frases;

(©) Ajustamentos dos enunciados a idade e estatuto (bem como o idioma em uso)
do interlocutor.

2. Verifica¢io do produto enunciativo:

(a) Verificagio do grau de inteligibilidade do enunciado para o interlocutor (e
ajustamentos, se necessirios);

(b) Comentarios sobre os enunciados proprios e alheios;

(¢) Heterocorreccgoes.

3. Confronto com a realidade:
(a) Decidir até que ponto uma palavra ou uma descri¢io €, ou nio, adequada.

4. Tentativas deliberadas de aprendizagem:
(a) Testagem de novos sons, palavras e frases;
(b) Experimentacio de papéis enunciativos e de “vozes” diferentes.

5. Previsdo das consequéncias do uso de morfemas flexionais, palavras, sintagmas
ou frases:

(a) Aplicacio de morfemas flexionais a novas [e por vezes inexistentes| palavras
descontextualizadas;
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(b) Avaliacio, sem recurso a outras especificacdes contextuais, do grau de
adequacio de uma dado enunciado a um dado falante;

(¢) Correccao de ordens sinticticas de palavras previamente avaliadas como
“estranhas”.

6. Reflex@o sobre o produto enunciativo:

(a) Identifica¢io, como tais, de unidades linguisticas (sintagmas, palavras, silabas,
sSons);

(b) Formulagdo de definicoes;

(0) Producio de trocadilhos e humor linguistico;

(d) Explicitagdo das razdes pelas quais certas frases sio possiveis e a forma como
deverio ser interpretadas.

Adoptando uma atitude razoavelmente permissiva que, tal como ja
constatamos neste subcapitulo, nem todos os investigadores posteriores
subscreveram sem reservas, Clark (1978: 17-18) assinala os dois anos de idade
como o marco inicial a partir do qual se manifestam os primeiros sinais de uma
capacidade de objectificacio linguistica. De entre estas manifestacdes mais
precoces destaca o ja mencionado momnitoring e subsequentes autocorreccoes
espontaneas, a escolha de linguas (no caso das criancas bilingues), juizos e
perguntas sobre a adequacio do uso de diferentes estruturas linguisticas,
comentarios sobre enunciados alheios, jogos linguisticos (que envolvam
segmentacdes fonoldgicas, principalmente silabicas, e constru¢io de rimas),
perguntas sobre outras linguas e a linguagem em geral. Todos estes
comportamentos se revestem de uma natureza implicita mas, de acordo com a
autora, nao deixam, ainda assim, de relevar da presenca de um mecanismo de
awareness. Como esclarece a autora (1978: 306), tal awareness surge, entio,
precisamente no momento em que a crianga se da conta de que o seu uso
linguistico de algum modo falhou. O erro é visto, desta forma, como a fonte
originaria da “objectificacio” necessaria ao “saber sobre” a linguagem, o que,
nos temos de Clark, equivale a dizer que se constitui como a fonte originaria do
que da pelo nome de awareness.

Uma outra forma de conceber um modelo (dicotémico) no qual linguistico e
metalinguistico se oponham passa por nao acentuar a importiancia do critério da
consciéncia/awareness e por, pelo contririo, avancar com uma distin¢ado que
assente, tdo-somente, nas diferencas de estatuto funcional que a linguagem, as
linguas, as suas entidades e as regras constitutivas poderdo assumir. Dito de
outro modo, ha quem simplesmente distinga linguistico de metalinguistico com
base na oposi¢ao entre a perspectiva da linguagem como instrumento e a da
linguagem como objecto. E a posicao assumida, por exemplo, por Anne Sinclair
(1986). Empenhada em realgar o denominador comum 2s utilizacdes disponiveis
das expressoes metalinguistic knowledge ou metalinguistic awareness (que sio,
pela autora, tomadas como sin6énimas, nao havendo, deste modo, pelo menos a
primeira vista, uma valorizacio especial da designacio awareness), a
investigadora (1986: 610) esclarece que:
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«ametalinguistic knowledge is composed of the knowledge and capacities that do
not seem to be directly linked to comprehension and production processes; it
implies examining language as an object of knowledge, rather than using it as a
communicative tool. In some sense, the subject is called upon to dissociate
meaning from form, and to be able to examine both independently».

Sendo, embora, uma proposta de defini¢io relativamente operacional e
aceitdvel, Sinclair nao deixa de evidenciar o que considera ser a sua fragilidade
intrinseca: no momento de avaliar o estatuto de um dado comportamento, como
uma autocorrec¢io reparadora espontinea, a dificuldade classificatoria sera,
segundo a propria, inevitavel. A fim de ilustrar as suas reservas as definicoes que
sustentam a distin¢do entre fendmenos linguisticos e metalinguisticos, evoca o
seguinte exemplo:

«f a child says, “I goed to the store, I went to the store”, is he simply repeating
himself with some variation (something we all do often without being particularly
aware of anything at all), or is he explicitly showing us that he realizes that “goed”
is an incorrect generalization of a grammatical rule, and that the correct form is
“went”? (Sinclair, 1986:610).

Pensamos, contudo, que esta objec¢io € irrelevante em func¢io da forma
inicialmente proposta pela autora para definir “saber metalinguistico” e que a
reserva manifestada s6 surge porque Sinclair nio mantém esta mesma defini¢io
operante até ao fim do seu raciocinio. Julgamos, isso sim, que a autora acaba
por fazer confluir dois critérios na anidlise do seu exemplo: o do “estatuto
funcional da linguagem?”, i.e., aquele que decorre da sua prépria defini¢io, mas,
também, em ultima andlise, o da “consciéncia” (awareness). Tanto quanto
cremos, o segundo nio decorre, tio imediata e obrigatoriamente, do primeiro4C.
Para além do mais, a autora nio esclarece exactamente o que entende pelo
termo awareness. Sera que ele é, neste contexto, tido como equivalente a
consciousness ou estard a ser usado numa acepc¢io proxima daquela que é
adoptada por Titone ou mesmo Clark?

Como se vé, e atendendo a uma tarefa tdo fulcral como a da delimitacio
conceptual entre linguistico e metalinguistico, continuam muitas (demasiadas)
perguntas por responder. Perante o estado de coisas sucintamente apresentado,
parece s6 haver, por ora, uma hipétese de definir metalinguistico. Esta passard
pela adop¢io de um critério como o do estatuto funcional da linguagem. Um
critério destes permitira tomar todas as formas de objectificacio de entidades
linguisticas como possiveis candidatos a categoria.

Todavia, e ainda assim, também nao deixamos de reconhecer que nem todas
as manifestacoes de objectificacio da linguagem terdo a mesma natureza. Com
efeito, e independentemente da dificuldade, varias vezes aqui aduzida, de
encontrar os critérios de diferenciacio mais adequados, a verdade é que,
empiricamente, sabemos que um fendmeno como o monitoring, por um lado, e

46 Desenvolveremos, no entanto, esta posicao no subcapitulo 2.3. do presente trabalho.
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um como a capacidade de identificacio e de verbalizacido das caracteristicas
flexionais de uma forma verbal, por outro, nio deverao depender, em bom
rigor, de mecanismos inteiramente idénticos.

Dito isto, nio ha duavida de que encontramos um impasse teodrico
fundamental. A fim de o procurar ultrapassar, julgamos que serd conveniente
analisarmos previamente os conceitos dicotémicos mais evocadas nos estudos
até agora revistos, bem como os demais que recorrentemente lhes sido
associados na bibliografia relevante.

2.2.2. As dicotomias: fundamentos tedricos

O estado de indefini¢io conceptual e de falta de acordo entre as propostas
relativas a delimitacdo do que possa ser classificado como metalinguistico vs.
linguistico sucintamente descritas no subcapitulo anterior deve-se em grande
parte, e segundo cremos, a nido clarificacio, por parte da maior parte dos
autores, dos pressupostos tedricos basilares que informam as suas reflexdes.
Como, alids, ja atrds salientamos, a esmagadora maioria dos trabalhos existentes
assume um caracter essencialmente empirico, carecendo do sustento de modelos
tedricos estruturados, facto, alids, explicitamente lamentado por alguns dos que
se tém dedicado a esta problemitica (cf., por exemplo, Valtin, 1984b: 208 e
Sinclair, 1986: 611).

Em particular, registamos, na quase totalidade destes estudos, um siléncio
que consideramos perturbador relativamente as concepc¢des sobre a propria
natureza da linguagem, enquanto objecto empirico da Linguistica, que alicer¢cam
as posicdes que os investigadores assumem. Julgamos que, numa tentativa de
distin¢do entre fenodmenos linguisticos e metalinguisticos, muito havera a ganhar
com o esclarecimento de como se entende a prépria faculdade da linguagem.
Nao sendo, obviamente, um assunto linear sobre o qual seja facil opinar ou
tomar posi¢io, pensamos, em todo o caso, que é um assunto dificilmente
evitavel quando o propésito € reflectir teoricamente sobre a relacdo entre
fenomenos linguisticos e metalinguisticos.

Pela nossa parte, procuraremos, no presente subcapitulo, convocar algumas
das contribui¢cdes mais marcantes, mas nio necessariamente concordantes, da
teorizacio contemporanea sobre a natureza da faculdade da linguagem, com o
objectivo de avaliar até que ponto a problemdtica metalinguistica €, ou nio, com
tais teoriza¢cdes compativel. Esta discussio, que perpassard as quatro secgdes
que constituem este subcapitulo —cada uma dedicada a uma oposicio
conceptual particular—, far-se-4, fundamentalmente, em torno dos dois grandes
paradigmas que mais tém alimentado e beneficiado a reflexio sobre esta
questao  epistemologica  bidsica dos  estudos  linguisticos: as  teses
inatistas/modulares (de inspiracio racionalista) e o paradigma construtivista
(enquanto instanciacio possivel da posicio empiricista?”). Tidos por muitos dos

47Atrevemo—nos a considerar a posicio construtivsta de Piaget como uma instanciacao possivel
do paradigma empiricista, na medida em que “empiricismo” possa ser entendido do seguinte modo:
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seus cultores como estruturalmente incompativeis entre si, veremos, no entanto,
que existem tentativas interessantes e promissoras de harmonizacio destes
paradigmas tantas vezes beligerantes.

Ocupar-nos-emos, de forma particular, com os universos teéricos que, tanto
quanto nos € dado conhecer, mais contribuiram para a difusio, no ambito dos
estudos linguisticos, de nog¢des como “explicito” vs. “implicito”, “acessivel” vs.
“inacessivel”, “declarativo” vs. “ndo-declarativo” (ou “procedimental”) e, também,
como nio podia deixar de ser, “consciente” vs. “inconsciente”. E no seio da
teorizacdo linguistica dos udltimos quarenta anos que encontraremos algumas
destas pistas, mas ¢, igualmente, no dominio de algumas das tematicas
discutidas nas demais disciplinas que hoje integram as chamadas Ciencias
Cognitivas?® que outras surgirio.

2.2.2.1. Implicito vs. explicito

Esta dicotomia evoca de imediato, como nio se deixard de reconhecer, as
posicoes de Noam Chomsky sobre a natureza do saber linguistico ou, nos
termos do autor, da competéncia linguistica/I-Language do falante-ouvinte ideal.
Esta, como € sobejamente conhecido, ¢ de natureza implicita. Por seu turno, a
gramdtica, i.e., o modelo proposto pelo linguista para dar conta dessa
competéncia, nio ¢ mais do que uma explicitacio desse saber interiorizado
pelo falante. Nesta perspectiva encontramos, entao, a explicitude exclusivamente
na sua qualidade de caracteristica do saber cientifico que se possa construir
sobre a competéncia linguistica implicita do falante-ouvinte ideal. Sobre a
natureza, a estrutura e o funcionamento dessa mesma competéncia, ©
falante-ouvinte, ele préprio, nao tem necessidade de ter, para a sua actividade
linguistica normal, conhecimentos explicitos, a nio ser que esse falante-ouvinte
seja, concomitantemente, linguista e produza, nesta sua capacidade, enunciados.
Sendo assim, a actividade metalinguistica, se esta for caracterizavel pela sua
explicitude, restringir-se-a ao tipo de actividade desenvolvida pelos linguistas e
nio se constituird como uma actividade em que participem os falantes tidos por
leigos.

Contudo, no pensamento de Chomsky niao cremos que a considera¢ao de
saberes resultantes e dependentes de um processo de objectificacio da
linguagem surjam sob esta exclusiva forma. Como recordam Hakes et al. (1980:
vi) e também Heeschen (1978: 155-156), Chomsky caracteriza o falante-ouvinte
competente como sendo aquele que nido s6 produz e compreende estruturas

«oughly put, empiricism is the view that all knowledge comes from experience. (...) Our senses not
only provide the evidence available to justify beliefs, they are the initial source of the concepts
constituting those thoughts. Innate biases and dispositions may influence the ideas experience leads
us to acquire, but we do not come into the world equipped with anything deserving the title of an
“idea”. Some ideas, the simple ones, are found directly in experience; others are derived from these
by abstraction, analogy, and definition» (Schwartz, 1999: 703).

Incluem-se, normalmente, nesta familia de ciéncias, a Linguistica, a Psicologia, as
Neurociéncias, a Filosofia e os estudos de Inteligéncia Artificial.
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linguisticas, como também ¢é capaz de ter intuicdes sobre essas estruturas. O
falante €, pois, igualmente capaz de formar juizos de gramaticalidade e de
aceitabilidade ¥ sobre os enunciados préprios e alheios. Na teorizacio de
Chomsky, estes juizos (sobretudo os de gramaticalidade) do falante-ouvinte
nativo de uma dada lingua (L) assumem um papel fulcral, na medida em que
«wma forma de testar a adequacio de uma gramdatica proposta para L consiste
em determinar se as sequéncias que ela gera sio efectivamente gramaticais ou
ndo, i.e., aceitdveis por um falante nativo> (Chomsky, 1957 [1980: 15]. O itdlico
que surge na citagdo € nosso). Assim, e ainda que tais juizos de gramaticalidade
decorram de «um conhecimento intuitivo das frases gramaticais>» (Chomsky, 1957
[1980: 15D, ndo implicando, por parte de quem tem a intuicio, a capacidade de
explicacado e explicitacio dessa mesma gramaticalidade, julgamos que fica
demonstrado que a teoria linguistica proposta se ancora, também, na existéncia,
no falante-ouvinte, da capacidade de atribuir um efectivo estatuto de objecto (e
nio apenas um de instrumento) aos enunciados produzidos e/ou simplesmente
ouvidos. E, alids, precisamente através desse estatuto que os enunciados se
colocam na posi¢ao de se poderem constituir como alvos dos juizos formados
pelo sujeito falante. Ora, e como atrds constatimos, alguns autores nao
hesitariam em qualificar como metalinguistica esta actividade avaliativa do
falante-ouvinte ideal a que Chomsky se refere e a qual nao atribui um caracter
explicito.

No que concerne a temdtica que, no presente capitulo, nos ocupa, um dos
grandes problemas deixados em aberto por Chomsky decorre do facto de este
linguista nunca ter esclarecido exactamente qual a relacio que considera existir
entre a competéncia linguistica/I-language (tal como, stricto sensu, a definiu) e
essas intuicoes que o falante tem, nao s6 sobre a(s) estruturas(s) da(s) lingua(s)
que adquiriu, mas também sobre os produtos verbais que elas permitem gerar.
As intui¢des referidas influenciam ou condicionam, de alguma maneira, a
competéncia linguistica (ou mesmo o desempenho) do falante? A capacidade
revelada pelo falante-ouvinte de formar juizos de gramaticalidade € fundamental
para a aquisicio e para o funcionamento dos sistemas linguisticos ou tem,
tio-somente, uma fung¢io subsididria? Em ultima andlise, as intuicdes que
permitem a formacao de juizos de aceitabilidade e de gramaticalidade fardo, elas
proprias, parte integrante da competéncia linguistica, sendo indissociaveis
desta?

Mas, e apesar do rol de questdes por responder (e a estas outras se
poderiam, naturalmente, juntar) vimos, ainda assim, que as intui¢cdes linguisticas

49Poderi estabelecer-se entre “juizos de gramaticalidade” e “juizos de aceitabilidade” uma
distin¢ao relevante. Ser gramatical e ser agramatical distingue-se de ser ou niao aceitivel. Com
efeito, a gramaticalidade de uma combinaciao de palavras deriva apenas da sua conformidade aos
padroes de organizacdo sintactica caracteristicos de uma dada sincronia linguistica. Muitas frases
gramaticais sao sentidas como pouco ‘naturais’ (...) ou consideradas dificeis de processar (...), sem,
contudo, serem julgadas como mal formadas sintacticamente pelos falantes (...). Pelo contririo, em
muitos casos os falantes consideram aceitiaveis combinac¢des de palavras nao conformes aos padroes
de organizacio sintactica da variante dominante da sincronia linguistica em questiao» (Duarte e Brito,
1996: 248).
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dos falantes-ouvintes tém uma efectiva importancia maior para Chomsky, ja que
nelas se ancora o conceito recorrente e angular de “gramaticalidade”.

Estas sdo algumas das questdes a considerar a proposito do uso da dicotomia
explicito vs. implicito para o estabelecimento da distin¢ao entre linguistico e
metalinguistico. Para equaciona-las convenientemente, ha que nio esquecer as
adverténcias que nos chegam das investigacdes especificamente ocupadas com
este tipo de dicotomias. Robin A. Campbell (1986: 34), por exemplo, lancando
uma interrogacdo sobre os critérios que possam ser usados para atribuir um
caracter explicito (ou implicito) a um dado saber, conclui:

«¢here are no easy answers to this fundamental question (...) nor a general method
for determining criteria for explicitness (...) no formal distinction (...) is or can be
made between an automatic routine process which carries out a certain function
and a deliberate, conscious process which is ‘called in’ to carry out the same
function when the routine process fails».

No que diz respeito 2 temdtica que nos ocupa e perante o estado de
indefinicio que as palavras de Campbell reflectem, concluir-se-4 que podera ser
prematuro excluir, taxativamente, fenémenos ditos implicitos da lista das
manifestacdes metalinguisticas. Em todo o caso, ha que real¢car que, tanto
quanto nos parece, uma das fontes origindrias e mais decisivas da proeminéncia
do critério da explicitude nas tentativas de distin¢io entre “linguistico” e
“metalinguistico” decorre da utilizacio que Chomsky deu ao conceito de
“implicito”. As posicdes deste linguista, pelo prestigio, a difusio e a longevidade
que conheceram, terdo sido, assim, fortemente responsaveis pela exclusio dos
fenéomenos de objectificacio linguistica implicitos da categoria metalinguistica
preconizada por tantos autores.

2.2.2.2. Inacessivel vs. acessivel

Outra questdo convocada pela distingdo entre “explicito” e “implicito”
decorre da frequente associa¢io destas no¢des a outras como as de “acessivel” e
“inacessivel”, respectivamente. Esta udltima dicotomia evoca, em particular, as
teses de Jerry Fodor (1983) (subscritas, de resto, no que diz respeito a faculdade
da linguagem, por Chomsky) sobre a existéncia, na mente, de modulos, i.e.,
sistemas de input®®, que se caracterizam por terem uma especificacio funcional
inata e, nessa medida, passiveis de reagir e serem activados apenas por input
relevante. Para além de nao resultarem, do ponto de vista da sua arquitectura e
da sua funcido, de um processo de apreensio decorrente da interac¢io do sujeito
cognoscente com o meio ambiente e de serem, portanto, geneticamente

50para além da linguagem, Fodor (1983: 47) considera que os demais sistemas de input com
uma estrutura modular sdo os sensoério-perceptivos: <hearing, sight, touch, taste, smell. Prevendo seis
modulos ao todo, a verdade é que na obra paradigmdtica de Fodor, Modularity of Mind, o autor
limita a sua exemplificacdo a casos relativos aos modulos da visao e da linguagem, nao fornecendo
praticamente nenhum dado ilustrativo que remeta para qualquer outro médulo.
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determinados, os moédulos sao, igualmente, e nas palavras de Fodor (1983: 37),
information encapsulated>' . Quer isto dizer que nio s6 os modulos tém
sensibilidade apenas para uma gama muito particular de tracos do estimulo que
exerce o papel de input, mas também que o seu processamento nao €, de todo,
afectado por qualquer informac¢io que nao seja, em fungio das capacidades de
computagao especificas do moédulo, estritamente relevante. Assim sendo, os
processos que decorrem no interior dos moédulos serdo, por um lado,
idiossincraticos, automaticos, rapidos, obrigatorios e insensiveis a objectivos
cognitivos mais gerais do organismo no qual se inserem, e, por outro,
igualmente inacessiveis. Esta inacessibilidade traduz-se na impossibilidade de
outros processos ou estruturas mentais (incluindo as que suportam a
consciéncia) interferirem ou condicionarem o que, no interior dos modulos,
decorre>2. Deste modo, apenas o input provindo do exterior do organismo, i.e.,
os estimulos de natureza sensitiva e perceptiva®® e o output (dados processados)
do moédulo se constituem, cada um a sua maneira, como informagdes acessiveis
a outros mecanismos mentais.

Com efeito, a par dos moédulos, Fodor prevé, igualmente, outro tipo de
estruturas cognitivas relevantes para a presente discussio, os processadores
centrais, que, ao contririo daqueles, sio domain general. Para o autor, a
caracteristica que melhor distingue os processadores centrais dos sistemas de
input (i.e., dos médulos) é, precisamente, a natureza “nao-encapsulada” ou
“cognitivamente  penetravel” dos primeiros (Fodor, 1983: 103). Estes
processadores centrais tém, portanto, dada esta caracteristica fundamental, a
tarefa de possibilitar o interface entre os outputs de natureza representacional
gerados pelo funcionamento dos médulos e, como tal, «must ipso facto have

5lpara além desta caracteristica, «modular cognitive systems are domain specific, innately
specified, hardwired, autonomous, and not assembled» (Fodor, 1983: 37).

>2:1nterlevel’ of input representations are, typically, relatively inaccessible to consciousness (...)
the subject doesn't have equal access to all (...) ascending levels of representation—not at least if we
take the criterion of accessibility to be the availability for explicit report of the information that these
representations encode» (Fodor, 1983: 55-56). Esta posicao conduz, no modelo, a impossibilidade de
haver efeitos feed-back dos outputs de um modulo, ou nivel de processamento, sobre um outro. Esta
¢ uma posicio controversa, como o proprio autor niao deixa de reconhecer: winderstanding an
utterance involves establishing its analysis at several different levels of representation: phonetic,
phonological, lexical, syntactic, and so forth. Now, in principle, information about the probable
structure of the stimulus at any of these levels could be brought to bear upon the recovery of its
analysis at any of the others. Indeed, in principle any information available to the hearer (...) could
be brought to bear at any point in the comprehension process. In particular, it is entirely possible
that, in the course of computing a structural description, information that is specified only at
relatively high levels of representation should be ‘fed-back’ to determine analyses at relatively lower
levels. But though this is possible in principle, the burden of my argument is going to be that the
operations of input systems are in certain respects unaffected by such feedback» (Fodor, 1983: 64-65).

53Este input corresponderd aos estimulos sensoriais que, num primeiro momento, serdo, de
acordo com Fodor, tratados por outro tipo de mecanismo, os transductores. Estes sao “tradutores”
analégicos que preservam o conteido informacional dos respectivos inputs, modificando, apenas, os
seus formatos (Fodor, 1983: 41). Assim sendo, os estimulos sensério-perceptivos nio entram
directamente em contacto com os médulos, prevendo-se um tratamento prévio de tais estimulos por
parte dos transductores. Em bom rigor, portanto, nesta proposta de Fodor, é o output dos
traductores que funciona como o efectivo input dos modulos.
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access to information from more than one cognitive domain» (Fodor, 1983: 102).
Toda a informacio que se possa considerar acessivel (a outros mecanismos
cognitivos, incluindo a prépria consciéncia) é aquela que se encontra envolvida
no processamento assegurado por estes dispositivos centrais, pois estes sao, para
além do mais, «systems that subserve the fixation of belief> (Fodor, 1983: 120).

Dito isto, e apesar da extrema escassez de reflexdo existente sobre o modo
como se correlacionaria, concretamente, num modelo modular, o saber
metalinguistico com o linguistico>¥, pensamos que serd adequado concluir que,
num quadro tedrico assente nestes pressupostos, e partindo-se de uma posi¢io
que aceite a natureza implicita do primeiro tipo de saber e o caracter explicito
do segundo, o primeiro implicaria a interven¢io de um dispositivo que fosse
domain general, como o sio os processadores centrais® e o segundo um
processador com uma estrutura necessariamente modular (como, de resto, Fodor
efectivamente prevé). Se assim for e se este investigador tiver razio quanto a
natureza “encapsulada” da informacao processada pelos moédulos, entdo o saber
metalinguistico nao interferira, de todo, com o processamento linguistico stricto
sensu. Dito de outro modo, se assim for, as capacidades linguistica e
metalinguistica sio qualitativa e estruturalmente diferentes, sendo que esta
dltima assume, nesse caso, o estatuto de uma das manifestacdes possiveis de um
general purpose problem solving mechanism, beneficiando de estratégias de
processamento comuns ao tratamento de muitos outros tipos de informacio3©.
Nesta perspectiva, mais do que um mecanismo eminentemente linguistico, a
componente metalinguistica serd, antes, uma instanciacio de uma capacidade
metacognitiva geral.

Sendo, embora, coerente e, por isso mesmo, muito apelativa, uma posi¢ao
deste tipo pode levantar, em todo o caso, varios problemas teérico-empiricos.
Em primeiro lugar e sem discutir ou sequer por em causa a natureza modular da
faculdade da linguagem, ha quem conteste o facto o(s) modulo(s)
linguistico(s) >/ ser(em) information encapsulated 8 ou, pelo menos,

54Uma excepcao a esta afirmacdo € constituida pelo trabalho de Sharwood Smith (1991) ou,
ainda, e de forma muitissimo mais aprofundada, pelo de Karmiloff-Smith (1992). Sobre as propostas
desta ultima investigadora, e dada a fecundidade de que se revestem para a teorizacdo desta
problemiitica, teremos oportunidade de reflectir aturadamente no subcapitulo 2.2.4.1.

55Esta ¢é, alids, a conclusio de Sharwood Smith (1991: 20), como se pode constatar pelo teor do
seguinte excerto: «he idea that metalinguistic knowledge is part of what Fodor very generally calls
the central processor helps us to see metalinguistic awareness/knowledge as allowing the language
user to consciously reflect on and analyze language in the same way that a game of tennis or the act
of riding a bicycle can be analyzed without any necessary connection between the degree of explicit
knowledge of the person doing the analyzing and the actual degree of skill he or she has in the
activi?/ being analyzed».

50Esta hipdtese ¢ inteiramente compativel com a denominada autonomy hypothesis que prevé
um desenvolvimento ontogénico distinto para as capacidades linguisticas e metalinguisticas. Cf., a
este proposito, Sinclair (1986) e Smith e Tager-Flusberg (1982).

57Nos estudos tributdrios das hipoteses da gramatica gerativa, considera-se, geralmente, que nao
existe, na realidade, um tnico médulo linguistico, mas um conjunto de moédulos com diferentes
funcdes de natureza linguistica. Normalmente estes médulos correspondem as dreas de estruturacio
linguistica classicas: fonologia, sintaxe, morfologia, semantica (cf. Chierchia, 1999). No caso de
Jackendoff (1997: 83), promotor de uma teoria modular nfo idéntica a de Fodor, a “modularidade
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inteiramente information encapsulated, caracteristica, alids, que o proprio autor
nio deixa de reconhecer como a mais controversa de entre todas que propode.

Nao esquecamos que esta caracteristica acarreta para o moédulo linguistico a
impossibilidade de este beneficiar, enquanto o processamento decorre, de um
eventual efeito de feed-back gerado pela actividade, quer de outros médulos
(todos os demais previstos por Fodor sio sensério-perceptivos), quer dos
processadores centrais responsaveis por <high-level expectations or beliefs»
(Fodor, 1983: 66). O processamento dos dados decorre, assim, necessiria e
obrigatoriamente no sentido ascendente (bottom-up) (partindo-se do estimulo
sensorial, passando pelos transductores e depois pelos modulos® | até aos
processadores centrais) e nunca em sentido inverso (top-dowmn). Este padriao
ascendente vigora também, segundo o autor da proposta, no interior dos
proprios moédulos, governando a relacio entre os diferentes “interniveis de
representa¢ao” (Fodor 1983: 87) que neles possam existir. Assim sendo, a
esséncia de “ser encapsulado” equivale a que o resultado de um processo de
nivel superior nunca influencie o resultado de um de nivel inferior.

Mas, se o caracter “encapsulado” dos modulos e a respectiva insensibilidade
a hipotéticos inputs com origem em refluxos de feed-back contribui para
explicar a extrema e incontestada rapidez com que a informacio por eles é
processada, a verdade é que a consequente auséncia de um feed-back com
capacidade correctiva e, portanto, interventiva, pode ser visto como condi¢ao
que priva o sistema de um mecanismo de auto-regula¢ao fundamental em caso
de erro. Esta questio torna-se particularmente premente quando o moédulo
linguistico deixa de ser visto como um sistema meramente receptivo e passa a
ser encarado também na sua qualidade de sistema de producio 0
Aparentemente, s6 haverd duas possibilidades de lidar com este problema: ou se
parte do principio de que o médulo nunca erra ou, entio, e admitindo que
pode errar, que uma correc¢io sO se tornard vidvel com o recurso a uma
segunda oportunidade e inteiramente nova tarefa de processamento.
Analisemos, ja de seguida, qualquer uma destas alternativas.

Empiricamente, sabemos ser falsa a auséncia de erros de processamento

representacional”, ha a defesa de trés grandes modulos relevantes para o processamento linguistico:
o fonolégico, o sintictico e o semintico. Este tipo de possibilidade, a de os moédulos (que, na
proposta de Fodor, correspondem a faculdades) poderem, eles préprios, ter uma estrutura modular,
ja fora, de qualquer modo, prevista por Fodor (1983: 47-48).

?SThe most controversial aspect of Fodor's thesis is the claim that language processing is
‘informationally encapsulated’, that only domain-specific information is consulted within a module.
The question is whether the massive effects of world knowledge actually occur after an initial
hypothesis has already been identified within the language module on the basis of purely linguistic
knowledge or whether world knowledge can direct the grammatical processing or the input> (Frazier,
1999: 557-558).

>9Aliés, os Unicos caminhos concebiveis, neste modelo, entre os estimulos sensoriais e 0s
processadores centrais sao constituidos pelos médulos (Fodor, 1983: 54).

jOjulgamos que ¢ seguro afirmar que o modulo linguistico é tratado por Fodor (1983), ao longo
de toda esta obra, como um sistema de recepcio. E, alids, nessa medida que ele ostenta tantas
semelhancas em relacio as faculdades perceptivas. Nao encontramos, pois, em Modularity of Mind
nenhuma referéncia ou exemplo relativo as tarefas de producio empreendidas pelo moédulo
linguistico.
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linguistico, quer nas tarefas de produgio, quer nas de compreensio, dado que
nos poderia, desde logo, conduzir a conclusao de que o médulo linguistico erra
efectivamente e que Fodor foi, deste modo, demasiado optimista (ou ingénuo)
ao nao prever a possibilidade de processos descendentes, i.e., de refluxos de
feed-back, com origem quer no interior dos moédulos, quer nos processadores
centrais, capazes de desencadear a remediacio de tais erros. E necessirio, no
entanto, demonstrar que, neste universo tedrico, é perfeitamente compativel a
coexisténcia de um moédulo linguistico que nunca erra e de um output desse
modulo que ndo corresponda as expectativas (i.e., que é um erro).

Vejamos: os modulos nunca cometem erros na estrita medida em que o
conceito de erro é, a este nivel de processamento, completamente irrelevante.
Um modulo, e, no caso, o linguistico, tem por tarefa receber inputs em formato
adequado e de transforma-lo em ouputs que sdo, nas palavras do autor (1983:
93), waepresentations which specify, for example, morphemic constituency,
syntactic structure, and logical form». Esta tarefa computacional €, recordemo-lo,
executada de forma automatica e obrigatéria, mas também cega e
nio-reflectida®l. Se ela é bem ou mal executada é um dado que é totalmente
impertinente no que diz respeito a funcio reservada ao médulo nesta teoria, na
medida em que este nao tem, por definicdo, acesso aos dados que lhe
permitiriam avaliar o erro como tal. A pertinéncia de uma questio como a do
erro sO se coloca, portanto, ao nivel dos processadores centrais. SO estes, pelo
(livre?) acesso a dados de multipla proveniéncia, poderio desencadear os
processos avaliativos e decisorios imprescindiveis nio s6 a constatagao do erro,
como ao seu remédio. Deste modo, se o mdédulo linguistico fornecer um output
que os processadores centrais avaliem, face a outras informacoes igualmente
disponiveis, como um erro, é a partir desses mesmos processadores centrais que
emanard uma eventual decisio de correc¢io. Assim sendo, parece-nos que O
erro s6 ¢é corrigivel através do recurso a uma segunda oportunidade e
inteiramente nova tarefa de processamento, como atrds sugerimos.

Sendo aceitavel, esta hipétese deixa, no entanto, problemas por resolver.
Atendamos, em primeiro lugar, ao que, no quadro de uma normal tarefa de
monitoring, aconteceria na sequéncia da detec¢io de um erro de compreensiao
linguistica (ja que o modulo linguistico € sempre encarado, na apresentacao de
Fodor, como um sistema receptivo, de input). Partindo do principio de que o
processamento assegurado pelo moédulo que produziu o output desajustado é
também necessario a remediacio do erro detectado (i.e., o médulo tera que, de
alguma maneira, voltar a “ouvir” e a processar o estimulo verbal), Fodor nio
deixa margem que permita explicar como se desencadearid, entio, nesse
modulo, uma nova tarefa de processamento (a segunda oportunidade correctiva)
contando que, desta feita, tal tarefa partird, nao de input sensério-perceptivo
relevante e adequado, mas, essencialmente, do produto da actividade de um
processador central. Dito de outro modo, para haver correc¢ao na sequéncia da
identificacao de um erro de compreensio pelo processador central, o input tera
que ser processado de novo e, nesse caso, o modulo linguistico terd que estar

61«Input systems are bull-headed» (Fodor, 1983: 70).
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apto para, de uma forma ou de outra, ndo sé recuperar (através dos sistemas de
memoria?) o estimulo sensério-perceptivo inicial, como também “ouvir” a
decisao emanada do processador central.

Tratando-se, basicamente, de uma questio de falta de explicitacio de como
comunicam, neste modelo, os médulos entre si e estes com o processador
central, tal problema agrava-se quando passamos a olhar para o moédulo
linguistico como um sistema de produc¢do. Para alimentar o médulo linguistico
numa tarefa de producao, a que input se recorre? Onde é que este se encontra
armazenado, como se recupera e qual o formato adequado para que possa
servir de input relevante?

Mas, para além de todos estes aspectos a que nos referimos, ha que
considerar que dados experimentais com origens diversas tém contribuido, se
nio para descredibilizar por inteiro a hipdtese relativa a existéncia de
componentes totalmente “encapsuladas” do processamento linguistico, pelo
menos para lancar algumas duavidas sobre ela. Apenas a titulo de exemplo, e
admitindo que o sistema de processamento linguistico é, ele préprio, modular©2,
alguns estudos relativos a tarefas de reconhecimento de palavras ambiguas tém
sugerido que o processamento ocorrido no seio de certos modulos poderd pelo
menos condicionar, se nio modificar, aquele que ocorre noutros®3, hipétese que
confere alguma adaptabilidade do sistema face a problemas especificos que
possam surgir e que torna, alids, admissivel a presenca de algum tipo de
feed-back a ocorrer no processamento on-line.

Seguindo esta mesma linha, uma forma de contornar o problema em apreco
¢ adoptar uma posi¢io como a que, mais recentemente, tem sido preconizada
por Ray Jackendoff (1997). Muito sucintamente, o autor propde um modelo que,
no caso da linguagem, é constituido por trés moédulos independentes, o da
fonologia, o da sintaxe e o da semantica, bem como um conjunto de interface
modules®* que entre os primeiros enumerados estabelecem a devida ligacio e

02¢f a nota 57 do presente capitulo.

3 Word recognition studies demonstrate that both meanings of an ambiguous word are
activated (...), at least when the word occurs in a semantically neutral sentence. In a semantically
biased sentence favoring the more frequent meaning of the ambiguous word, only the dominant
(frequent) meaning of the word is activated, suggesting that perhaps word recognition is not
informationally encapsulated. On the other hand, in a sentence biased toward the less frequent
meaning of the ambiguous word, both the contextually appropriate and the contextually
inappropriate meaning of the ambiguous words are activated, as we would expect if word
recognition were informationally encapsulated. Proponents of modularity take heart in this latter
finding and explain the former finding in terms of the frequent meaning being activated and
accepted so quickly that it can inhibit the activation of the less frequent meaning (...). Opponents of
modularity focus on the former finding and note that it indicates that context can influence word
recognition under at least some circumstances» (Frazier, 1999: 557-558).

4.An interface module communicates between two levels of encoding, say L1 and L2, by
carrying out a partial translation of information in L1 form into information in L2 form (or, better,
imposing a partial homomorphism between L1 and L2 information). In the formal grammar, then, the
correspondence rule component that links L1 and L2 can be taken as a formal description of the
repertoire of partial translations accomplished by the L1-L2 interface module. A faculty such as the
language faculty can then be built up from the interaction of a number of representational modules
and interface modules> (Jackendoft, 1997: 42).
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comunicacio®. Para além disto, os médulos linguisticos stricto sensu mantém
ainda relagdes, também por via de diferentes modulos de interface, com outros
modulos que, de uma forma ou de outra, exercem um papel activo nas
complexas tarefas de compreensao e produc¢io linguisticas. Casos ilustrativos
destes ultimos sio os moédulos dudio-perceptivo, motor e conceptual. Ao
contrario do que propde Fodor, os médulos de Jackendoff nio correspondem a
faculdades, mas antes a unidades responsaveis pelo processamento de formatos
de representacio diferenciados (i.e., sio “moédulos representacionais”),
operando, portanto, cada um, com base em diferentes “linguagens da mente”.
Os interface modules assumem, deste modo, um papel de capital importincia no
modelo pois siao eles que operam as necessarias transformacdes sobre formatos
representacionais gerados por um dado moédulo de maneira a garantir a sua
adequacio as especificidades de computacao do moédulo seguinte.

Contudo, e tal como acontece na teoriza¢ao de Fodor, também os modulos
propostos por Jackendoff, incluindo os modulos de interface, sio nio so6
domain specific como informationally encapsulated (Jackendoft, 1997: 41).
Ainda assim, e como facilmente se percebe, o modelo de Jackendoff consegue
ser bastante mais flexivel do que aquele que anteriormente havia sido proposto
por Fodor, na justa medida em que prevé moédulos mais especificos e, portanto,
com menor carga de processamento, ligados entre si pelos imprescindiveis
modulos de interface. Esta estrutura cria, pelo menos em teoria, condi¢cdes que
permitem o processamento e vaivém simultineo de informac¢ao em multiplas
sentidos, nao se limitando o fluxo a uma dada sequéncia e a um sentido
bottom-up. Quer isto dizer, também, que Jackendoff prevé a ocorréncia de
algum tipo de feed-back aquando do processamento linguistico on-line®, quer
durante as tarefas de recepcio, quer ainda durante as de producio 97 .
Consideramos este dado particularmente importante porque cria o espago
tedrico necessario para acomodar a existéncia de fenémenos de auto-regulaciao
(uma espécie de monitoring intramuros) no interior do complexo sistema de
estruturas responsaveis pelo processamento dos dados linguisticos.

No que, todavia, diz especificamente respeito a questao da acessibilidade da
consciéncia aos processos linguisticos assegurados pelos diferentes moédulos, o
autor ja se mostra mais reticente. Neste sentido, conclui (1997: 181): «the lexicon
and the grammar are not accessible to awareness. Only their consequences,

05Uma das criticas formuladas por Jackendoff (1997: 41-42) ao modelo de Fodor reside
precisamente na auséncia, neste Ultimo, de mecanismos de comunicacio entre os modulos e entre
estes ¢ os processadores centrais.

Jackendoff explica que esta forma de conceber o processamento linguistico on-line esta em
consonancia com os dados coligidos pela Psicolinguistica, nomeadamente no que diz respeito aos
seguintes aspectos: «(1) there are discrete stages at which different kinds of representations develop,
but (2) different representations can influence each other as soon as requisite information for
connecting them is available. So, for example, extralinguistic context cannot influence initial lexical
access in speech perception, because there is nothing in the unorganized phonetic input for it to
influence. But once lexical access has taken place, lexical conceptual structure can interact with
context, because it is in compatible form» (Jackendoff, 1997: 106).

N consideracio e referéncia explicita as tarefas de producio é, tanto quanto cremos, um dos
grandes avancos do modelo modular de Jackendoff face ao de Fodor.
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namely linguistic expressions, are consciously available». Jackendoff defende,
nesta precisa linha, que apenas as formas foneticamente revestidas (i.e., 0s
produtos linguisticos ja processados) sio acessiveis a consciéncia, nio prevendo
a possibilidade de esse mesmo acesso em rela¢do as estruturas conceptuais (i.e.,
a “matéria” de que, segundo Jackendoff, é feito o pensamento). Dito, pelo autor
(1997: 188), de outro modo, I'm advocating that we become aware of thought
taking place —we catch ourselves in the act of thinking—, only when it
manifests itself in linguistic form, in fact phonetic form»%8.

Em todo o caso, e seja qual for a posicio que queiramos assumir sobre a
arquitectura especifica de uma faculdade da linguagem de tipo modular, resta a
questao de saber se os processadores responsaveis pelo tratamento dos dados
linguisticos sio, ou ndo, informationally encapsulated. Para além do seu
evidente interesse teodrico, esta questio €, como ja atrds aludimos, de capital
importincia para a avaliacio do papel que a componente metalinguistica
assumird no préprio processo de aquisicio das estruturas linguisticas observavel
no desenvolvimento ontogénico. Nio sendo este o momento mais apropriado
para discutirmos esta problematica especifica, na medida em que nos
encontramos, ainda, a aduzir contributos para a tarefa da delimitacao de
“linguistico” face a “metalinguistico”, diremos apenas que todas as consideragdes
tecidas até agora sobre a forma como se poderiam acomodar, e agora dentro do
modelo modular de Fodor, as relagdes entre o processamento dos dois tipos de
saberes nos conduzem a seguinte conclusio: nao ha, na proposta em questio,
nenhuma possibilidade de um efeito de retorno dos dados metalinguisticos
sobre os linguisticos e a unica relacio plausivel entre os dois planos é de
natureza parasitaria: é a componente metalinguistica que depende do output
disponibilizado pelo moédulo linguistico.

No que diz respeito a proposta de Jackendoff, e pese embora a admissio que
nela se contempla de fluxos de feed-back informacional entre as componentes
relevantes do processador linguistico, a conclusio ird, porventura, num sentido
bastante similar, especialmente se se defender que metalinguistico é uma
designaciao obrigatoriamente associada a ideia de uma acessibilidade consciente
aos dados.

2.2.2.3. Nao-declarativo (ou procedimental) vs. declarativo

A dilucidagao dos conceitos até agora tratados beneficiard ainda da
apresentacio de uma nova dicotomia recorrentemente a eles associada:
“declarativo” vs. “ndo-declarativo” ou “procedimental”. Profusamente utilizados
nos estudos de Inteligéncia Artificial (cf. Jordan e Russell, 1999: Ixxix), estes

084 este propésito o autor acrescenta ainda, esclarecendo o seu ponto de vista sobre as relacoes
entre linguagem, pensamento e consciéncia: danguage is just a vehicle for externalizing thoughts; it
isn't the thoughts themselves. So having language doesn't enhance thought; it only enhances the
experience of thought. (...) I want to suggest that, by virtue of being available to consciousness,
language (in particular phonetic form) allows us to pay attention to thought- (Jackendoff, 1997: 196).
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termos foram rapidamente apropriados por outras Ciéncias Cognitivas ocupadas
com questdes de representacdo, pelas semelhangas que os recortes conceptuais
subjacentes ostentam em relacdo a muitas outras nogdes ja correntes nessas
areas do saber (é o caso, evidentemente, das dicotomias que temos estado a
analisar).

Podendo tratar-se, em qualquer um dos casos, de um tipo de saber®, i.e., de
informacio passivel de ser armazenada nos sistemas de memoria, o “declarativo”
é fundamentalmente de natureza conceptual (know that) 70, enquanto o
“procedimental” é, mais propriamente, um “saber como” (know-how)’!. Existird
uma diferenca qualitativa entre os dois, na medida em que estario, na aquisi¢ao
de cada um, envolvidos mecanismos cognitivos diferentes. Para além do mais,
alguns estudiosos, como Mandler (1998), t¢ém argumentado que o produto do
labor desses mecanismos, i.e., os formatos representacionais dos saberes
resultantes, serdo, em consequéncia, igualmente diversos’2.

Os saberes nao-declarativos ou procedimentais tém tipicamente origem em
actividades sensorio-motoras e sao adquiridos por via de uma estimulacio
recorrente que nao envolve um esfor¢co consciente por parte do sujeito. Dir-se-a,
portanto, que um saber procedimental corresponderd a algo que simplesmente
se sabe fazer, ie., a uma inteligéncia pratica’3, sem uma correspondente
capacidade de conceptualizacdo sobre como se faz. Para além disto, «procedural
knowledge tends to be context-bound, making it difficult to get at separate parts
of the information or to transfer the from one situation to the other (Mandler,
1998: 268). Exemplos evidentes deste tipo de saberes sdo constituidos pelas

69Observe—se, no entanto, a adverténcia de Mandler (1998: 265) relativamente 2 forma como os
conceitos sio usados na bibliografia especializada: «he distinction between the two types of
knowledge appears persistently in psychology, although unfortunately in many guises. For some
psychologists, the difference refers to different kinds of representation. For others it refers to different
kind of processing». Ainda assim, a mesma autora (1998: 265) conclui que <hese positions may be
ultimately compatible, since different representations are apt to require different processes».

Opartindo do principio de que os saberes declarativos também o sao na medida em que na sua
apreensao estd envolvida a denominada “memoria declarativa”, atenda-se a definicio proposta para
esta dltima por Squire (1999: 521): «declarative memory is involved in modeling the external world,
in storing representations of objcts, episodes, facts (...). The acquired representations are flexible and
available to multiple response systems».

71 Nondeclarative memory underlies changes in skilled behavior, the development through
repetition of appropriate ways to respond to stimuli (...). In these cases, performance changes as the
result of experience and therefore deserves the name memory, but like drug tolerance or
immunological memory, performance changes without a record of the particular episodes that led to
the change in performance. What is learned tends to be encapsulated and inflexible, available most
readily to the same response systems that were involved in the original learning» (Squire, 1999:
521-522).

7245 diferencas a que aludimos levam alguns, como Berg (1994: 250), a produzir afirmacdes do
seguinte teor: know-how is not really a kind of knowledge (...). Rather, it is the possession of an
ability, or a method or a way of doing something (...). On this view, then, implicit knowledge
amounts to no more than implicit method, where implicitly having a method is simply having a way
of doing something such that one is not sufficiently aware of it to be able to spell it out (to describe
it fully in words)».

3 Cf., para o esclarecimento deste conceito piagetiano, o subcapitulo 2.2.2.4. intitulado
“Inconsciente vs. consciente”.
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mestrias motoras e perceptivas, mas também, tem-se argumentado, a producio e
compreensio linguisticas normais. Dito isto, facilmente se conclui, em
consonancia com o que discutimos a propésito do modelo modular de Fodor,
que os saberes procedimentais (que poderdo, nesta perspectiva, equivaler aquilo
que se passa no interior dos modulos) se caracterizam pela sua nao
acessibilidade por parte da consciéncia, ou, nos termos deste autor, pela sua
natureza “encapsulada”.

O inverso se dird dos saberes declarativos. Estes correspondem, grosso
modo, a conceptualizagdes relativas a factos sobre o mundo, acessiveis a
consciéncia e, por isso, verbalizaveis ou traduziveis, alternativamente, em
formato pictérico. Por outro lado, sio adquiridos, ou melhor, aprendidos, com
recurso a atencao e ao esforco.

Segundo Mandler (1998), a chave para a distincio que agora observamos
reside, justamente, na diferenca entre os formatos representacionais
correspondentes a cada um dos dois tipos de saberes. Assim, a acessibilidade
que caracteriza as representa¢des declarativas decorre do seu formato simbélico
(i.e. language-like), enquanto que as representacoes procedimentais serdo
armazenadas, nas estruturas cognitivas, em formato nao simbdlico e nio
proposicional’4. Partindo-se do principio de que o pensamento consciente se
socorre e se sustenta em estruturas conceptuais simbélicas e proposicionais,
estaria encontrada a razdo para a inacessibilidade dos saberes procedimentais e
para a subsequente acessibilidade dos conhecimentos declarativos. Seria, em
ultima  analise, uma questio de (in)compatibilidade de codigos
representacionais.

Mas, outros aspectos relativos as diferencas entre estes dois tipos de saberes
convird, nesta ocasido, evocar. Em primeiro lugar sublinhe-se que, e no que diz
respeito a questido da acessibilidade, havera que distinguir entre o como se faz
efectivamente correspondente ao saber procedimental em si mesmo e o produto
de um dado procedimento. Este ultimo, desde que submetido a um tratamento
analitico por parte do sujeito cognoscente, poderd tornar-se, ao contririo do
primeiro, acessivel a consciéncia. Alids, de entre o vasto conjunto de saberes
declarativos € possivel encontrar, justamente, produtos perceptivos aos quais foi
dado um necessario tratamento analitico. Ora, se assim é, torna-se evidente que
havera acessibilidade em relaciao ao resultado de processos perceptivos, o que €,
convenhamos, bastante diferente de afirmar que hd acesso aos mecanismos
envolvidos na percep¢io propriamente dita.

Em segundo lugar, esclareca-se que sobre os proprios mecanismos
procedimentais é possivel operar conceptualizacdes. Quer isto dizer que
podemos sobre estes construir teorias, formulando hipéteses sobre as varias
etapas, a forma e os meios envolvidos no desenrolar de um dado processo. Tais
conceptualizagdes serdo, contudo, qualitativamente diversas das que sustentam
os saberes declarativos ji que «because one is not in fact observing the

74Na realidade Mandler defende que a representacao procedimental é subsimbdlica, utilizando
este termo na acep¢io com que ele tem vindo a ser usado pelos cultores da corrente conexionista.
Cf., a este propésito, Elman et al. (1998).
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procedure itself, the theory that is constructed is often inaccurate (Mandler, 1998:
266).

Em terceiro lugar, convird lembrar que existe uma categoria especifica de
saberes muitas vezes tida, na bibliografia, como sendo de tipo procedimental,
mas que tem na origem saberes que melhor se enquadrariam no tipo
declarativo. E o caso, por exemplo, de mestrias motoras complexas (como tocar
um instrumento musical ou conduzir), que comecam por ser aprendidas com
recurso a estratégias declarativas mas que, com a pratica recorrente, se
automatizam. O grau de automatizacio pode atingir, nestes casos, niveis tais que
se torna praticamente impossivel ao executante explicitar todas as variaveis do
processo necessirio ao desempenho da mestria. Todavia, e mesmo que o
executante seja capaz de reproduzir os passos iniciais que conscientemente
guiaram a sua aprendizagem, considera-se, ainda assim, que ha, também nestes
casos, uma gama especifica de factores aos quais ele nunca tera verdadeiro
acesso’>. Dadas estas caracteristicas, frequentemente estes saberes sio, na
bibliografia disponivel, também denominados “procedimentalizados” (cf., por
exemplo, Karmiloff-Smith, 1992: 16-17).

Esclarecidos estes aspectos, resta acrescentar uma precisao relativamente a
associagdo entre “procedimental” e “implicito”, por um lado, e “declarativo” e
“explicito”, por outro. Assim, e ainda de acordo com Mandler (1998: 267), <¢he
procedural-declarative distinction is not identical to the implicit-explicit
distinction». Reservando o uso da dicotomia “implicito” vs. “explitico” para o
dominio dos tipos de processamento envolvidos no tratamento da informacgio e
o par “procedimental” vs. “declarativo” para o formato representacional dessa
mesma informacio’®, a autora (1998: 267) esclarece que

dn the case of procedural knowledge, information is never accessible; we cannot
process this kind of information in such a way as to bring it to awareness. In the
case of declarative knowledge, the information is stored in conceptual format and
has the potential to be brought to awareness. Whether that happens or not on a
given occasion depends on the particular kind of processing that is carried out.
For example, verbal information can either be explicit or implicit depending on
attention and elaboration during encoding».

Com esta forma de equacionar a relacdo entre as dicotomias, Mandler abre o
caminho para que se quebre a associacdo tradicional e exclusiva entre saberes
explicitos e declarativos, fazendo-o por via da abertura da possibilidade de estes
dltimos poderem assumir, tal como os procedimentais, um caracter implicito.
“Implicito”, assim, nao equivale, por inteiro, a “inacessivel”, ou, pelo menos, a

75t takes conceptual (declarative guidance) to learn how to tie one's shoes or drive a car (even

though that only means that concepts are guiding the compilation, not that one is aware of the
components being complied —these are motor movements of unknown specification) (Mandler,
1998: 2606).

Esta ndo €, no entanto, uma posicio unianime entre os que se dedicam ao estudo destas
questdes. Campbell (1986: 32), por exemplo, defende que “implicito”/“ticito” e “explicito” siao
termos que remetem para tipos de representacdes, i.e., para saberes que decorrem de dois modos
diversos de processamento cognitivo.
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“estruturalmente inacessivel”. “Implicito”, neste contexto, e quando associado a
“declarativo”, s6 quer dizer “passivel de ser, ainda que nio, de momento,
acedido pela consciéncia”.

No que concerne, de modo especifico, a temdtica geral do presente capitulo,
se, a maneira de Fodor, considerarmos que o processamento linguistico é da
responsabilidade de modulos “encapsulados”, constituidos por dados e
mecanismos estruturalmente inacessiveis a consciéncia, estaremos igualmente a
defender que essa componente do saber linguistico ¢ de natureza
procedimental. Partindo deste pressuposto, a conceptualiza¢gdo possivel, como
vimos, resume-se a formulagao de teorias, com o estatuto de hipéteses, sobre o
modo como esse processamento/procedimento decorre, sabendo-se, portanto,
de antemio, que essas teorias podem ser falsas. E, pois, isto mesmo que, na
esteira de uma sugestio anidloga de Chomsky, os linguistas gerativistas tém
procurado, nas uUltimas décadas, activamente fazer.

Mas €, continuando na linha proposta por Mandler (1998), igualmente
possivel admitir que existe um outro tipo de saber (meta)linguistico, um que
incidira sobre o produto dos mecanismos procedimentais envolvidos no
tratamento da linguagem. Este ultimo, a semelhan¢ca do que acontece com o0s
produtos perceptivos, assumira um formato representacional declarativo (desde
que submetido a um processo analitico por parte do falante-ouvinte) e sera,
nesse caso, passivel de ser processado, quer de modo implicito, quer de modo
explicito. Se aceitarmos que € precisamente este saber declarativo aquele que
retine as condi¢des para sofrer um processo de objectificacao, entio € possivel
conceber a existéncia de saberes metalinguisticos implicitos, para além dos
explicitos.

Dito isto, que se afigura plausivel, haverd, porém, que nio esquecer que O
estado actual dos conhecimentos sobre a diferenga entre saberes declarativos e
procedimentais (e também explicitos e implicitos, para quem nio distingue entre
os termos constituintes destes pares dicotomicos) ainda levanta muitas davidas
aos investigadores. Existem, ao que parece, varios fenémenos de fronteira que
nio se prestam a acomodacgdes tipologicas faceis. Julgamos, pela nossa parte,
que muitos dos fenémenos relativos a estrutura e ao funcionamento das linguas
e da linguagem partilham, por ora, deste preciso problema.

2.2.2.4. Inconsciente vs. consciente

As dificuldades que foram levantadas em relagio as dicotomias ja vistas
poderao apresentar-se, de forma porventura redobrada, em relagio a oposicao
entre “consciéncia” e o seu correlato negativo. Basta percorrer a vastissima
bibliografia disponivel sobre a complexa entidade que se denomina
“consciéncia” para desde logo se ficar a saber que a sua definicio € uma
questio que continua em aberto em todas as areas disciplinares que a tal tarefa
se tém dedicado, como a Filosofia, a Psicologia Cognitiva, as Neurociéncias ou a
Inteligéncia Artificial. A fundamentacio de uma distin¢ido conceptual como a que
nos ocupa num critério que tem subjacente um conceito ainda por definir com o
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minimo de rigor, conduz, como facilmente se compreendera, a proliferacao de
posicdes tedricas muitas vezes incompativeis entre si.

Contudo e n3o obstante estas dificuldades, o critério da consciéncia,
associado ao da explicitude, tem sido, como atras vimos, dos mais profusamente
usados na delimitacio do que distingue o saber linguistico do saber
metalinguistico. Lamentavelmente, ndo se observa igual recorréncia nas
tentativas de definicio do que cada um dos autores visados entende por
“consciéncia”’’. Assim, pensamos que ¢é seguro afirmar que o recurso a tal
critério assenta, na esmagadora maioria das vezes, numa definicio folk do
conceito que, mercé da capacidade distintamente humana para construir nogoes
empiricas sobre os estados mentais’® proprios e alheios, todos estaremos em
condicdes de entender’?. Assim, e no sentido de, tanto quanto possivel,
especificar essa folk definition, consideraremos, com Beaugrande (1997: 9) que:

¢hese terms [conscious vs. unconscious] have been used a bit vaguely at times, but
the core meaning would seem to be that certain knowledge, skills, or activities
either are or are not readily accessible to ordinary awareness or controllable by
deliberate effort».

Excepc¢io 2a indefini¢io conceptual generalizada em torno destes termos é
constituida, como ja tivemos oportunidade de constatar, pelos autores, como
Hakes et al. (1980) e Berthoud-Papandropoulou (1978 e 1991), que subscrevem
o paradigma construtivista ancorado no pensamento de Piaget sobre o
desenvolvimento ontogénico. Como ja esclarecemos, o critério da consciéncia
assume, nas propostas de distingio entre “linguistico” e “metalinguistico”
avancadas por estes autores, um papel digno de relevo. Contudo, para
compreender exactamente qual a natureza desse critério nas propostas referidas,
serd imprescindivel dilucidar o fulcral conceito piagetiano de prise de conscience.

Basicamente, a prise de conscience corresponde ao processo de
conceptualiza¢io envolvida na passagem de um determinado esquema de ac¢io

77E o que sucede, por exemplo, nas obras de Brédart e Rondal (1982) e Gombert (1990), alguns
dos autores que, como jd atrds vimos, mais valorizam o critério da consciéncia no estabelecimento
da distin¢ao entre “linguistico” e “metalinguistico”.

787 capacidade a que nos referimos, podendo ser considerada uma manifestacio da apeténcia
humana para a metacognicdo, tem-se constituido, sobretudo nos ultimos anos, como um proficuo
objecto de estudo da Psicologia Cognitiva, tendo originado, inclusive, uma area especifica
denominada “teoria da mente” (cf., por exemplo, Gopnik, 1999: 838). Sobre o conceito de
“metacognicao”, cf., ainda, Moses e Baird (1999).

Ecos desta dificuldade encontramos, por exemplo, nas opg¢des conceptuais de Brédart e
Rondal (1982: 16), que, defendendo embora o recurso aos critérios da consciéncia, da explicitude e
da capacidade de verbalizacio a fim de distinguir entre os saberes metalinguistico e linguistico do
falante, acabam por admitir que «l n'existe pas de procédure permettant d'évaluer la conscience ou
le caractere explicite d'une connaissance métalinguistique. Il est probable que cette lacune se
maintiendra tant qu'on n'aura pas mieux déterminé ce que sont la conscience et la prise de
conscience, c'est-a-dire tant que ne sera pas résolu un des probleémes théoriques majeurs de la
psychologie générale> (Brédart e Rondal, 1982: 16). Constatacio semelhante é apresentada por
Sinclair (1986: 611), autora que, alids, desdramatiza a importancia que tal questio poderd assumir
para os efeitos de um trabalho empirico.
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(i.e., um know-how) ja interiorizado pelo sujeito cognoscente para um saber
conceptual (um know that) (Piaget, 1974a: 261).

Os esquemas de ac¢do, como se sabe, sio aqueles que imperam (em
exclusivo) no periodo de desenvolvimento denominado, por Piaget,
sensério-motor (compreendido entre o nascimento e o ano e meio de vida). Este
caracteriza-se, precisamente, pela existéncia, na crianca, de uma inteligéncia
pratica e pela auséncia, concomitante, de uma inteligéncia conceptual®?. O que
a crianca “sabe”, nesta fase, resume-se, tao-somente, aos esquemas de
assimilacio por accdesd! (inconscientes e implicitos), aqueles que lhe permitem
agir (embora muito limitadamente) sobre um real necessariamente ainda e
apenas constituido por objectos sensorialmente tangiveis. A inteligéncia
conceptual propriamente dita s6 se torna vidvel quando o aprendiz abandona o
periodo sensoério-motor para entrar no periodo simbdlico (ou pré-operatério), a
partir do qual, entdo, reunira condi¢bes para evocar entidades ausentes. Tal
possibilidade decorre do facto de o sujeito ter, agora, acesso a representa¢des
simbolicas, essas que tornardo possivel o aparecimento da prépria linguagem. As
representacoes simbdlicas sao, pois, o pré-requisito para a formac¢ao de
conceitos®?, constituem a matéria-prima para a passagem de um “saber fazer”
para um “saber isto” e sdo, portanto, o que, também assim, viabiliza a prise de
conscience.

Compreender-se-a, pois, que a prise de conscience nasce da ac¢io (como
todo o conhecimento na teoriza¢ao de Piaget) sendo, alias, e de acordo com o
autor (1974a: 7), «elle-méme une conduite, en interaction avec toutes les autres.
Piaget distancia-se, deste modo, das tradicdes firmadas na Psicologia que
colocam a consciéncia em oposi¢io a ac¢do ou aos comportamentos e que
advogam uma natureza bdsica distinta para estes dois tipos de entidades. Se &,
na sua esséncia, ela propria ac¢io, a consciéncia nio é indcua para o organismo
que a experimenta e ndo equivale, tio-somente, a uma espécie de iluminac¢ao
interior, devendo esperar-se, pelo contrario, que ela assuma um papel
transformador das estruturas cognitivas das quais emerge.

Esta transformacio, de acordo com Piaget, surge do seguinte modo: o sujeito,
na posse de um esquema de assimilacio sensério-motor, utiliza-o a fim de
alcancar um certo objectivo, agindo, portanto, sobre um dado objecto. Na
presenca dos resultados alcangados pela sua ac¢io e pelo confronto entre estes
e os objectivos que originaram essa mesma ac¢io, a crianca desencadeia, entio,

80.Essencialmente pratica, i.e., tendente a resultados favordveis e nao ao enunciado de verdades,
essa inteligéncia nem por isso deixa de resolver finalmente um conjunto de problemas de acco
(alcangar objectos afastados, escondidos, etc.), construindo um sistema complexo de esquemas de
assimilacio e de organizacao do real de acordo com um conjunto de estruturas espacio-temporais e
causais. Ora a falta de linguagem e de funcio simbdlica, tais construcdes efectuam-se exclusivamente
apoiadas em percepcdes e movimentos, ou seja, através de uma coordenacio sensorio-motora das
acgoes, sem que intervenha a representa¢io ou o pensamento» (Piaget e Inhelder, 1966 [1995: 10D.
Os esquemas de assimilacio por accdes, nao se constituindo, elas proprias, como estruturas
de pensamento, fornecem, em todo o caso, «a subestrutura das operacdes futuras do pensamento»
(Pia,%et e Inhelder, 1966 [1995: 17)).
2Quer isto dizer que as representacoes simbolicas sio fundamentais para assegurar a passagem
dos esquemas de assimilacdo por acg¢oes para os esquemas de assimilacao por conceitos.
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uma actividade cognitiva em dois sentidos:

«1) a movement of interiorization leading to a ‘prise de conscience’ of her actions,
that is, their conceptualization which is expressed through analysis of the means
employed, their ‘raison d'étre’, and their relative effectiveness; (2) a movement of
exteriorization leading to a ‘prise de connaissance’ or cognizance of objects —that
is, the understanding of their composition or deep structure and of the interactions
between objects» (Pinard, 1986: 343).

A prise de conscience representa, deste modo, um processo de
autoconhecimento, i.e., uma apreensao, pelo sujeito cognoscente, dos
mecanismos cognitivos por ele préprio usados para agir sobre o mundo®3. Mas,
se assim &, a prise de conscience nio se limita, apenas, a “por a nu”, aos olhos
do sujeito congoscente, os meios cognitivos de que ele proprio dispoe
(esquemas de acc¢ao); antes, € porque os desvela, permitindo ao sujeito a sua
“visualizacdo” e conceptualizacio, transforma-os activamente. Concomitante a
esta conceptualizagio dos esquemas de ac¢ao desencadeia-se, por outro lado, e
como ja vimos, o conhecimento das propriedades intrinsecas dos objectos,
processo designado, por Piaget, como um de prise de connaissance. Portanto, s6
por via da interaccio do sujeito com o objecto € que pode nascer o
conhecimento de qualquer um destes polos centrais. E nesta medida que o
modelo de Piaget se caracteriza por ser interaccionista e é também assim que,
nele, todo o conhecimento nasce da accao.

Ora, esta ideia da prise de conscience enquanto ac¢io permite entendé-la,
neste universo, como uma entidade em constru¢io progressiva, cuja existéncia
admite graus diferenciados. Se, como atrds afirmamos, ela s6 se torna possivel a
partir da aquisi¢io, por parte da crianca, de capacidades de representaciao
simbodlica, a verdade é que, a partir de entdo haverd, através das multiplas
experiéncias de interac¢do entre o sujeito e os objectos que constituem o seu
meio, oportunidades permanentemente renovadas de prises de consciences. A
natureza destas ultimas variara, contudo, em funcio do estadio de
desenvolvimento cognitivo em que a crianca se encontrad®, Quer isto dizer que

83F neste sentido que o conceito tem sido interpretado no ambito de alguns trabalhos sobre
metacognicio. Cf., a titulo ilustrativo, Pinard (1986).
4A fim de se ter uma ideia clara das transformacgoes cognitivas mais relevantes de cada periodo
de desenvolvimento identificado por Piaget, atenda-se a seguinte descri¢io sucinta: <hd, no principio,
o nivel sensério-motor, de acc¢io directa sobre o real; ha o nivel das operacdes, desde os sete ou
oito anos, apoiadas igualmente nas transformacdoes do real, mas por acgdes interiorizadas e
agrupadas em sistemas coerentes e reversiveis (reunir e dissociar, etc.); e entre os dois ha, aos dois,
trés aos seis, sete anos, um nivel que nao é de simples transicio, pois se progride seguramente em
relacdo a accio imediata, que a funcao semidtica permite interiorizar, é também assinalado, sem
duvida, por obsticulos sérios e novos, visto que sao precisos cinco ou seis anos para a passagem da
ac¢io a operagio» (Piaget e Inhelder, 1966 [1995: 86]). Com a entrada no ultimo periodo, o das
operacdes formais, «o sujeito consegue libertar-se do concreto e situar o real num conjunto de
transformagdes possiveis. A Gltima descentra¢io fundamental, que se realiza no termo da infancia,
prepara a libertacao do concreto em proveito de interesses orientados para o ndo actual e o futuro: é
a idade dos grandes ideais ou do inicio das teorias, além das simples adaptacdes presentes ao real»
(Piaget e Inhelder, 1966 [1995: 117)). Entre o periodo das opera¢des concretas e o das operacdes
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uma prise de conscience no periodo pré-operatério nio apresentard as mesmas
caracteristicas que uma outra ocorrida no periodo operatério, ja que a
maturidade cognitiva é, nesse momento, maior e, portanto, a capacidade de
manipulaciao do real por parte do sujeito também o serd. A prise de conscience
apresenta-se, deste modo, como um mecanismo geral que acompanhari o
sujeito ao longo de todo o seu desenvolvimento, desempenhando, em cada fase,
um papel diferente. Piaget esclarece, alids, que, aquando da entrada da crianca
no periodo das operagdes formais (i.e., por volta dos onze/doze anos de idade),
passam a ser as conceptualizacdes resultantes de prises de conscience anteriores
a exercer um efeito interventor de retorno sobre as proprias ac¢oes. Este efeito
manifesta-se na crescente capacidade que a crianca evidenciard para planificar e
programar as suas realizacdes e manipulacdes do real>.

Aplicando estes principios as manifestacdes de objectificacado da linguagem,
tornar-se-a claro em que medida se afigura possivel que elas se comecem a
esbocar no periodo pré-operatério®0, para se irem manifestando, cada vez mais
consistentemente, sobretudo a partir do periodo das operagcdes concretas. Mais
ainda, para os autores construtivistas, que nao perfilham uma posicio que
reivindique uma especificidade estrutural e cognitiva da faculdade da linguagem,
as capacidades metalinguisticas representam um estadio do préprio processo de
desenvolvimento da linguagem, tendo, sobre tal processo, uma necessaria
influéncia e efeito de retorno. Digamos, pois, que as teses construtivistas sao
compativeis com a perspectiva dos que defendem que existe uma interac¢iao
estreita entre saberes linguisticos e metalinguisticos no decurso do processo de
aquisi¢ao da linguagem, i.e., os que advogam a chamada interaction bhypothesis
(cf., por exemplo, Sinclair, 1986 e Smith e Tager-Flusberg, 1982).

No ambito da tradicio genericamente denominada inatista/modular nao tem
havido particular aten¢do dedicada a problematica metalinguistica, como ja atras
aludimos, e, como tal, o conceito de “consciéncia (meta)linguistica”, recorrente
nos trabalhos dos que se dedicam ao tema, nio tem, nesta corrente, merecido
espaco de reflexio digno de algum registo. Tal nio significa, no entanto, que
alguns investigadores filiados ou filiaveis neste paradigma, mercé, até, do facto
de perspectivarem a faculdade da linguagem como um sistema cognitivo entre

formais, as grandes diferencas sdo, entio, as seguintes: « proprio das operacdes concretas
apoiarem-se directamente nos objectos ou nas suas reunides (classes), nas suas relacdes ou na sua
enumeraco: a forma logica dos juizos e raciocinios s6 se organiza, entio, em conexao mais ou
menos indissocidvel com os seus contetddos, o que quer dizer que as operacdes s6 funcionam em
relacao a verificacdes ou representacdes julgadas verdadeiras, e n2o em relaciao a simples hipSteses.
A grande novidade do nivel (...) [das operacdes formais] €, ao contririo, tornar-se o individuo, por
uma diferenciacio da forma e do contetdo, capaz de raciocinar correctamente sobre proposicoes em
que nao acredita ou em que ainda nao acredita, isto é, que considera como puras hipdteses:
torna-se, portanto, capaz de inferir as consequéncias necessirias de verdades simplesmente
possiveis, 0 que constitui o inicio do pensamento hipotético-dedutivo ou formal> (Piaget e Inhelder,
1966 [1995: 118).
2O real a que agora nos referimos niao se compde, nesta fase, apenas de objectos

sensorio-perceptivos, mas inclui, igualmente, objectos mentais.

80takes et al. (1980: 2), por exemplo, adoptam uma posi¢ao exactamente consentanea com este
pressuposto ao situar o inicio do desenvolvimento das capacidades metalinguisticas num momento
entre 0s quatro e oito anos de idade.
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outros, nio tenham dedicado esforco reflexivo a questdes conexas como as
relacdes entre a linguagem, o pensamento e a experiéncia consciente®’. Pela
nossa parte, consideramos, no entanto, que estes temas, pela extensio do seu
escopo, se encontram fora do ambito do presente trabalho.

Dito isto, concluir-se-4 que, nos trabalhos revistos até ao momento sobre
saberes metalinguisticos em que se faz uso do critério da consciéncia, o recorte
conceptual deste Gltimo ou nunca € estabelecido de forma satisfatoria, ou, entio,
se associa a no¢ao piagetiana de prise de conscience.

2.2.3. Sintese

Face a diversidade de aspectos evocados até ao momento no presente
capitulo e ao conjunto de problemas que fomos levantando, impoe-se, antes de
prosseguirmos, uma sintese das questdes mais complexas e das reflexdes mais
importantes que por ele se encontram disseminadas.

Em primeiro lugar, chamaremos a aten¢io para a nio coincidéncia necessaria
entre 0s conceitos subjacentes a termos que, na bibliografia especializada,
frequentemente surgem associados. De modo particular, considere-se, a par de
Mandler (1998), que “implicito” ndo equivale, inteira e obrigatoriamente, a
“procedimental”, ou mesmo a “inacessivel”. Tido, nesta acep¢io, como uma
forma de processamento da informacio, o “implicito” nio se encontrard
estruturalmente dependente da natureza procedimental ou declarativa dessa
mesma informacido, havendo, assim, lugar para a existéncia do processamento
implicito, quer de saberes tipicamente tidos como procedimentais, quer ainda de
saberes normalmente considerados disponiveis em formato declarativo G.e.,
simbolico). Aceitando esta forma de abordar a questio, podemos admitir,
perfeitamente, a existéncia de saberes metalinguisticos em formato declarativo
processados, porém, implicita e inconscientemente. Dizer isto ¢ admitir também
que, em termos de desenvolvimento ontogénico, sio teoricamente possiveis as
manifestacdes de objectificacado da linguagem implicitas precoces (as quais um
dado papel funcional se podera, eventualmente, atribuir).

Em segundo lugar, havera a clarificar uma questdo que se afigura, apds as
consideracoes  tecidas nos  subcapitulos  anteriores, verdadeiramente
incontornavel: os saberes que sustentam a operacionalidade da faculdade da
linguagem sio de natureza procedimental ou declarativa? A avaliar pela reflexao

87]ackend0ff € um destes autores. Jackendoff, nio estd, no entanto, interessado em questdes
filosoficas como «What is Consciousness» ou «What is Consciousness For®» (Jackendoff, 1997: 182),
antes em contribuir para a resposta a perguntas como «Which representations are most directly
reflected in consciousness and which are not, and what are the consequences for the nature of
experience? (Jackendoff, 1997: 182). Basicamente Jackendoff propde uma hipdtese, a que chama
Intermediate-Level Theory of Consciousness, que prevé, justamente, um nivel de representacao
intermédio entre fenémenos de percepc¢io (periféricos) e fenémenos conceptuais (centrais) sendo
que, no modelo, apenas a zona de representacoes intermédias é acessivel a consciéncia. Assim, quer
os fendémenos sensorio-perceptivos periféricos, quer os conceptuais no centro do modelo sio
inconscientes. Cf., a este propésito, Jackendoft (1997: cap. 8).
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ja empreendida e pelos dados coligidos até este momento, diremos que, tanto
quanto nos parece, estamos a lidar com uma entidade, a faculdade da
linguagem, que depende, para o seu normal funcionamento, de saberes dos dois
tipos.

A fim de tentar abordar esta dificil problematica, serd importante sublinhar
uma distincdo que nos parece compativel com qualquer uma das teorizagdes
revistas nas paginas precedentes, quer as filidveis no paradigma inatista/modular,
quer ainda as tributirias de uma orientacdo construtivista. Trata-se, em termos
bastante genéricos, da possibilidade de admitirmos uma diferencia¢io muito util
entre os seguintes fenémenos: o complexo processamento envolvido no
tratamento da informac¢ido verbal, por um lado, e os produtos deste resultantes,
por outro. A discordancia entre os cultores de cada um destes paradigmas dira
respeito a aspectos fundamentais como a natureza inata/ndo-inata e
especifica/nao-especifica das estruturas e dos mecanismos cognitivos necessarios
a aquisicio e ao uso da linguagem, mas julgamos que alguma concérdia se
podera vislumbrar no facto de nido existirem, tanto quanto cremos, obsticulos
tedricos que impecam quer construtivistas, quer inatistas de aceitar que o
processamento linguistico se sustenta num dado tipo de know how, i.e., num
conjunto de saberes procedimentais. Ora, se assim ¢, postulemos, em
consonancia com o que actualmente se conhece sobre a natureza destes saberes,
que 0s seus mecanismos internos serdo de uma acessibilidade algo limitada,
pelo menos para entidades como a consciéncia. JA o mesmo nio se dird, porém,
dos produtos do processamento linguistico, uma vez que, quer os resultantes
das tarefas de compreensio, quer os decorrentes das de producio de
enunciados, serio nio s6 semanticamente perenes como assumirio uma forma
material fonicamente revestida, tornando-se, assim, passiveis de serem
manipulados e acedidos por mecanismos como a consciéncia®®. Dir-se-4, entio,
que estes produtos tém uma natureza declarativa.

Por a questdo nestes termos ndo implica, porém, que o sujeito nada possa
“pensar” sobre os mecanismos subjacentes e implicados no processamento da
informacdo verbal, a sua estrutura e as suas regras, mas antes que qualquer um
desses “pensamentos” assumird, antes de qualquer outro, o estatuto de hipétese.
Mais ainda, qualquer uma das hipdteses avancadas pelo sujeito terd, como
primeira “porta de acesso”, os proprios produtos linguisticos, ji que estes se
constituem como os dados empiricos efectivamente disponiveis ao observador®.
Pense-se, de resto, na maior evidéncia para o que acabimos de afirmar:
constituissem a estrutura e o funcionamento das linguas naturais saberes
facilmente acediveis pela consciéncia, nio se justificaria, por certo, o espectro de
perguntas ainda por responder pela ciéncia linguistica, nem a discordancia
tantas vezes evidenciada pelos linguistas relativamente as melhores respostas.

Outro aspecto fundamental ao qual demos destaque nas paginas precedentes
e que se relaciona directamente com a questio que acabamos de aflorar diz

88 Esta é, recordemo-lo, a posicao de Jackendoff (1997).
89Com estas consideracoes, dir-se-4 que aqui se defende que a natureza do trabalho de um

linguista é, na base, idéntica a de um leigo que especula sobre os factos linguisticos. Nao nos
repugna admiti-lo.
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respeito ao problema da presenca de feed-back aquando do processamento
linguistico. Defendemos, no momento em que discutimos os modelos modulares
da mente, em particular o de Fodor, que a admissio de um feed-back
autocorrectivo concomitante ao processamento linguistico se constitui como uma
premissa importante para se equacionar a natureza do fenémeno metalinguistico
e, mormente, o seu eventual papel interventor no proprio funcionamento
linguistico. Neste momento, e em prol de uma necessiria clarificacao
conceptual, julgamos util estabelecer uma distin¢ao entre dois tipos hipotéticos
de feedback.

A distingdo que propomos assenta, sobretudo, em diferentes noc¢oes de
“acessibilidade”. Se admitirmos que a faculdade da linguagem tem uma
arquitectura modular semelhante aquela que é proposta por Jackendoff e
imaginarmos a forma multidireccional como a informac¢ao podera circular e
interagir no seio de uma tal estrutura, poder-se-a postular a existéncia de uma
espécie de feedback intramuros correspondente a informac¢io (em formatos
representacionais especificos e adequados) a que os médulos de interface tém
necessariamente acesso para que possam contribuir para a criagio de produtos
linguisticos tidos, no final do processamento, como bem formados e aceitaveis.
Tal tipo de feed-back, a que, por comodidade, podermos chamar feed-back 1, €,
dada a descri¢io que fizemos, muito circunscrito, afecta a relagio e a interac¢io
entre modulos como os da fonologia, da sintaxe e da semintica e, por isso
mesmo, existe apenas em “circuito fechado”. A acessibilidade, neste patamar, é
encarnada pela possibilidade de interac¢io e de “didlogo” entre os médulos em
pleno processamento, assegurando, assim, uma auto-regulac¢io interna a que o
“sujeito consciente” nao tera, na verdade, necessariamente acesso.

Outro tipo de feed-back, esse a que chamaremos, por conseguinte, feed-back
2, é passivel de ocorrer a partir do momento em que o produto do
processamento assume uma forma /language-like, compativel, a2 maneira de
Jackendoff, com uma entidade como a consciéncia. Apesar do que acabimos de
afirmar, que fique, todavia, e desde ja, claro que, ao caracterizar o feed-back 2
desta forma, nio nos estamos a comprometer com a ideia de que todos os
produtos do processamento linguistico siao efectivamente acedidos pela
consciéncia ou que o proprio fenémeno do feed-back 2 precise,
obrigatoriamente, de ser consciente. Admitimos, de resto, que assim nao é.

Veja-se. Facilmente se concederd que esta noc¢ao empirica de consciéncia
com que estamos, de momento, a lidar €, na realidade, compésita, na medida
em que evoca e implica outras como os de “atenc¢io”, “andlise” e “controlo”.
Partindo do principio de que assim é, reconheca-se igualmente que nem todos
os produtos verbais, frutos das nossas actividades de ouvintes-falantes, sio alvos
de processos analiticos (de elabora¢ao maior ou menor), de aten¢io focalizada
ou de controlo deliberado. Fosse este o caso, a maior parte das formas em que a
linguagem € usada nao existiria com a feicdo que lhes é conhecida (pense-se,
por exemplo, nos usos conversacionais informais).

O que estamos, por um lado, a propor é que, para haver acesso da
consciéncia aos produtos linguisticos, é necessario algo mais do que o simples
facto de estes se apresentarem em formato simbdlico/declarativo. Contudo, e em
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simultineo, nao deixamos de defender que tal acesso consciente aos produtos
verbais, requisito que julgamos necessirio para determinados usos da
linguagem, s6 € possivel se estes se apresentarem como saberes de tipo
declarativo/simbdlico.

Por outro lado, e na sequéncia deste mesmo raciocinio, o feed-back 2,
enquanto fenémeno, nao tem que ser consciente, embora também possa sé-lo.
Se identificarmos com este feed-back 2 o anteriormente denominado monitoring,
entdo pensamos que o estatuto deste Ultimo se tornard mais claro. Julgamos,
pois, que o monitoring, visto como feed-back 2, geralmente automadtico, mas
também passivel de ser um processo altamente controlado, normalmente
inconsciente, mas igualmente capaz de niao o ser, € um mecanismo
eminentemente metalinguistico.

O feed-back 2, concebido assim, nao se socorre, convenhamos, exactamente
dos mesmos recursos que tornam viavel o feed-back 1. Este ultimo é um
fenémeno que, tal como o vemos, opera em circuito fechado, no interior do
sistema procedimental, a fim de contribuir para criar produtos linguisticos com
determinadas especificagcdes e caracteristicas. O feed-back 1 €, deste modo, um
mecanismo que regula o processo. Ja o feed-back 2 se caracteriza por ser um
mecanismo de regulacio que, antes, opera sobre o produto. Qualquer um destes
dois tipos de feed-back é absolutamente necessario, estamos em crer, para O
normal uso e funcionamento da linguagem tal como a conhecemos. Contudo, e
com a finalidade de clarificarmos a nossa prépria posi¢io, esclarecamos que as
competéncias e comportamentos dos falantes-ouvintes que apelidaremos de
metalinguisticos assentam em fenémenos de feed-back 2.

Equacionadas, ainda que nio resolvidas, algumas das questdes mais dificeis
convocadas pela definicio de “metalinguistico” e pela sua concomitante
distin¢gao em relagdo a “linguistico”, julgamos que € agora oportuno proceder a
apresentacdo das propostas tedricas que, tanto quanto podemos avaliar, mais
pistas nos oferecem para a sua dilucidagcio. Veremos, pois, nos subcapitulos
seguintes, duas das contribuicdes que, para esta finalidade, consideramos,

embora por razdes diferentes, mais promissoras.

2.2.4. Algumas propostas promissoras
2.2.4.1. O Representational Redescription Model de Karmiloff-Smith

De formaciao construtivista, mas particularmente atenta aos argumentos
tedricos e, sobretudo, aos dados empiricos e experimentais que foram sendo
coligidos pelas investigacdes elaboradas no seio do paradigma inatista/modular
sobre capacidades linguisticas e cognitivas das criancas em diferentes fases do
desenvolvimento ontogénico, Annette Karmiloff-Smith (1992) avanca com um
modelo sobre o desenvolvimento cognitivo e metacognitivo que evidencia uma
efectiva possibilidade de compatibilizacaio de muitos dos principios fundadores
de cada um dos referidos paradigmas. Podendo tal compatibilizacao ser
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encarada como um dos principais méritos da proposta da autora, outro serai,
sem duavida, e na estrita Optica dos nossos actuais interesses, o facto de
estarmos, tanto quanto podemos avaliar, na presenca da contribuicao tedrica
mais consistente, mais fundamentada e, por isso mesmo, mais significativa, de
entre as existentes, para a dilucidacio da relacio entre as capacidades
linguisticas e metalinguisticas dos falantes. Dada esta circunstancia, dedicaremos
largo espaco do presente capitulo a exposicio das premissas desta promissora
teorizacao.

Tendo denominando a sua proposta Representational Redescription Model
(RR Model), Karmiloff-Smith concebe-a, genericamente, como um constructo
tedrico passivel de explicar a forma como, por via do desenvolvimento
ontogénico, a mente?? humana se vai estruturando e organizando internamente.
De modo mais particular, interessa a esta investigadora «the process by which
information that is iz the cognitive system (partly captured within a nativist
stance) becomes knowledge to that system (partly captured within a
constructivist stance)» (Karmiloff-Smith, 1992: xiv)°!. Este complexo processo de
objectificagio do proprio conhecimento, fenémeno que, no entender de
Karmiloff-Smith, se constitui como uma das caracteristicas mais marcantes e
individualizadoras da cogni¢io humana, nio poderd ser cabalmente apreendido
sem O recurso, quer aos conceitos badsicos dos dois paradigmas tedricos
evocados, quer ao manancial de conhecimentos empiricos e experimentais
coligido nos ultimos anos pela familia de ciéncias genericamente designadas “da
Cognicao”.

Com esta multiplicidade de recursos empiricos e tedricos, € natural que o
modelo RR se apresente como uma proposta de largo espectro, passivel de ser
convocado para a abordagem de problemas relativos a diversificados dominios
da cognicao. Todavia, e dada a delimitacio tematica do presente trabalho,
centraremos, pela nossa parte, a discussio do modelo RR nos aspectos
estritamente relevantes para a distincgio entre o “linguistico” e o
“metalinguistico”. Esta op¢ao, para além de se ficar a dever aos nossos proprios
interesses no presente momento, corresponde, de resto, a pratica assumida por
Karmiloff-Smith, ja que a investigadora, na sua exposi¢ao dos principios basicos
da proposta, evoca, de modo preponderante, exemplos relativos ao processo de
aquisicio e desenvolvimento das capacidades verbais (linguisticas e
metalinguisticas) dos falantes.

2.2.4.1.1. A discussio dos paradigmas construtivista e inatista/modular

Comegamos por afirmar que Annette Karmiloff-Smith é uma investigadora de

90Entenda—se, aqui, o conceito de “mente” da seguinte forma: «a complex system that recieves,
stores, transforms, retrieves, and transmits information» (Karmiloff-Smith, 1992: 27).

91Compreender—se—€1, deste modo, que o modelo em questio nao serve apenas a relacao entre
os saberes linguistico e metalinguistico, antes procura explicar de que modo se relacionam, entre si,
diferentes outros tipos de saberes representados na mente humana.
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formacao construtivista que, contudo, na actualidade, nido perfilha inteiramente o
pensamento de Piaget sobre o processo do desenvolvimento cognitivo e
linguistico ontogénico. Realce-se que um dos principais focos de discordia é,
justamente, a forma como Piaget da conta do processo de aquisi¢ciao linguistica e
o estatuto que atribui a faculdade da linguagem.

Segundo a autora, e atendendo ao que hoje se conhece sobre o ritmo e a
natureza da aquisicio de estruturas linguisticas?2, é impensavel sustentar, como
o fizera Piaget, que a linguagem emerge natural e tdo somente das estruturas
cognitivas constituidas durante o periodo de desenvolvimento sensério-motor.
Contesta, em especial, que mecanismos cognitivos e de representa¢iao tao gerais
e multifuncionais como o sio os esquemas de acc¢do (aqueles que, de acordo
com Piaget, em exclusivo imperam nos primeiros dezoito meses de vida
extra-uterina) possam, na realidade, desencadear um processo tio complexo e,
em alguns aspectos, tio idiossincritico como o da aquisiciio linguistica3.

As consequéncias da rejeicdo, nestes termos, das premissas construtivistas
relativamente ao que € suficiente e necessario para garantir o desenvolvimento e
a construgio iniciais das capacidades linguisticas na crianca sdo,
fundamentalmente, de dois tipos. Em primeiro lugar, Karmiloff-Smith conduz-se,
com este tipo de contestacdo a Piaget, a uma posi¢ao segundo a qual aceita a
existéncia de um conjunto de estruturas inatas especificamente responsaveis pela
aquisicado da linguagem; em segundo lugar, esta mesma posi¢io acaba por
redundar na previsio de uma dissociacio (em maior ou menor grau) entre
capacidades cognitivas e capacidades linguisticas. Tal dissocia¢io estrutural e
funcional decorrerd da intervencio de mecanismos domain specific no
complexo processo de aquisi¢io, vocacionados para reagir a e para agir sobre o
input linguistico, mantendo-se basicamente insensiveis a input de qualquer
outra natureza. Dito de outro modo, e retomando o inicio do raciocinio,
Karmiloff-Smith n3o reconhece, desta forma, a mecanismos domain general,
como o sio os esquemas de acg¢ido piagetianos, capacidade suficiente para
garantir o arranque do desenvolvimento linguistico ontogénico. Assim sendo,
concordar-se-a que a autora perfilha, por esta via, posicoes proximas das que
sio sustentadas por Chomsky e por Fodor sobre esta temitica®4. Vejamos, no
entanto, com maior detalhe, de que modo a investigadora fundamenta as suas
opcdes e como, apesar de tudo, desenha alguma distincia em relagio as
premissas inatistas e modulares classicas.

Alguns argumentos poderao ser aduzidos em defesa da tese da dissociagio,

92p,ra uma sintese destes conhecimentos, cf. Karmiloff-Smith (1992: 40-47).
93para um desenvolvimento destas criticas, cf. Karmiloff-Smith (1992: 33-40).
armiloff-Smi : recorda que as Unicas estruturas inatas com relevancia para o

94Karmiloff-Smith (1992: 7) da g trut ¢ 1 P
desenvolvimento cognitivo previstas por Piaget se resumem a «@ set of sensory reflexes and three
functional processes (assimilation, accomodation, and equilibration)». Neste restrito sentido, continua
a investigadora (1992: 7), construtivistas piagetianos e behavioristas tém bastante em comum: Piaget
and the behaviorists (...) concur on a number of conceptions about the initial state of the infant
mind. The behaviorists saw the infant as a tabula rasa with no built-in knowledge (...); Piaget's view
of the young infant as assailed by “undifferentiated and chaotic” inputs (...) is substantially the
same».
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i.e., da autonomia da faculdade da linguagem face aos demais sistemas
cognitivos. Em primeiro lugar, avan¢a Karmiloff-Smith, fosse a linguagem uma
faculdade exclusivamente derivavel de mecanismos cognitivos mais gerais, nio
se esperariam elevados indices de fluéncia e de proficiéncia linguisticas em
criancas que, por sofrerem de patologias especificas, apresentam outras
capacidades cognitivas  substancialmente diminuidas. Sio o0s  casos,
recorrentemente atestados na bibliografia neuropsicologica, de criancas que
padecem de autismo ou de sindroma de Williams®>. Pelo contririo, é, como
salienta, muito mais dificil encontrar exemplos convincentes, nesta mesma
bibliografia, de um «across-the-board, domain general disorder» (Karmiloff-Smith,
1992: 8)%°. Dados relativos aos efeitos de determinadas lesdes neurolégicas em
pacientes adultos tém, de resto, nos Gltimos anos, apontado em sentido idéntico,
confirmando que a especializagado funcional é uma caracteristica do cérebro
adulto.

Mas, para além desta linha de argumentagio, sera igualmente interessante ter
em conta uma outra que se baseia nas investigacdes realizadas junto de simios.
Sucintamente dir-se-4 que, tivesse Piaget razio quanto a possibilidade de a
linguagem provir dos esquemas de acgdo tipicos do periodo sensério-motor,
seria legitimo esperar-se, entio, o desenvolvimento de uma capacidade
simbolica sofisticada em alguns simios, cujas mestrias sensério-motoras sao
notaveis, paralelas as que se observam nas crian¢cas humanas. Como, no entanto,
tal capacidade nao se verifica, considera-se que se trata de mais um dado
passivel de sustentar a tese de que as estruturas sensorio-motoras nio sio
suficientes para delas poder proceder a linguagem. Dizer isto redunda em
defender a autonomia estrutural e funcional da faculdade da linguagem face a
outras capacidades cognitivas, faculdade que assenta em mecanismos de
aquisicio e desenvolvimento especificos e, muito provavelmente, inatos?”.

950s dados referidos abonam, de resto, a favor de uma especifica¢io funcional e estrutural, nio
s6 da linguagem, mas de diversos outros dominios cognitivos: «he domain specificity of cognitive
systems is also suggested by developmental neuropsychology and by the existence of children in
whom one or more domains are spared or impaired. For example, autism may involve a single
deficit in reasoning about mental states (theory of mind), with the rest of cognition relatively
unimpaired. Williams Syndrome, by contrast, presents a very uneven cognitive profile in which
language, face recognition, and theory of mind seem relatively spared, whereas number and spatial
cognition are severely retarded. And there are numerous cases of idiots-savants in whom only one
domain (such as drawing or calendrical calculation) functions at a high level, while capacities are
very low over the rest of the cognitive system» (Karmiloff-Smith, 1992: 8).

9jPorventura, uma excepcio esta afirmagao podera ser aduzida, ja que a investigadora nao deixa
de referir que Down Syndrome is suggestive of a more across-the-board, domain general deficit in
cognitive processing (Karmiloff-Smith, 1992: 8). Ainda assim, reconhe¢amos que mesmo 0s casos
constituidos pelos doentes que sofrem de sindroma de Down podem nao ser encarados como
verdadeiros contra-exemplos a tese da dissociacdo, ja que a extensio de dominios cognitivos
afectados nestes sujeitos pode igual e simplesmente ficar a dever-se a um maior nimero de
dominios cognitivos especificos afectados e nao, necessariamente, ao funcionamento deficiente de
um mecanismo geral.

Ainda no que diz respeito a questdo do inatismo, Karmiloff-Smith nio deixa de manifestar a
sua perplexidade perante a seguinte constatacio: numerosos psicélogos do desenvolvimento tém
enorme relutancia em admitir a existéncia de especificacdes inatas para os seres humanos, mas, em
contraste, nao demonstram igual grau de pudor ao propd-las para outras espécies animais. Pergunta,
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Vistos estes argumentos, parecera dificil contestar Chomsky e Fodor. Ainda
assim, Karmiloff-Smith nZo deixa de advertir para uma importante e
incontornavel consequéncia da subscricio, sem reservas, da ideia de um
recém-nascido excessivamente equipado com estruturas cognitivas pré-definidas,
como o sao os moédulos concebidos por Fodor. Neste sentido afirma (1992: 9):

«¢he greater the amount of domain specific properties of the infant mind, the less
creative and flexible the subsequent system will be (...). The more complex the
picture we ultimately build of the innate capacities of the infant mind, the more
important it becomes for us to explain the flexibility of subsequent cognitive
development».

Com esta constatacio, a autora levanta uma séria dificuldade tedrico-empirica
a perspectiva inatista. Vejamos como, na sua propria teoriza¢ao, a contorna.

Em primeiro lugar, havera que levar em linha de conta que a aceitacio dos
argumentos a favor da existéncia de uma dissociacio entre linguagem e
cogni¢io niao implica, necessariamente, que se exclua a intervenc¢io, nem que
seja em fases mais tardias do desenvolvimento linguistico, de mecanismos
cognitivos e de representacdes domain general (hipotese sustentada, de resto,
por Karmiloff-Smith), mas antes, e tio somente, que estes mesmos mecanismos
sio manifestamente insuficientes para permitir uma explicacio adequada de
como a aquisi¢do linguistica se manifesta e desenvolve nas primeiras fases.

Em segundo lugar, e na sequéncia da observa¢io anterior, a tese da
dissocia¢do nio obriga a que se considere que ela seja absoluta e radical, nem
que se verifique em graus idénticos em todas as fases do desenvolvimento
ontogénico. Atente-se, a este proposito, na hipotese, defendida pela autora, de
que, a nascenga, a crianca dispoe, ndo de sistemas de inpul altamente
especializados e organizados a semelhanca dos modulos fodorianos, mas sim de
certas predisposicdes materializadas em estruturas e mecanismos neuronais
reveladores de uma sensibilidade preferencial (mas nio necessariamente
exclusiva) pelo tratamento de certos tipos de informacio provinda do exterior
do organismo. Uma posi¢io tedrica desta indole contempla a existéncia de uma
componente inata no processo de aquisicio linguistica, responsavel por um
vasto conjunto de tarefas especificas, mas, sobretudo, pelo seu desencadear
inicial. Todavia, e ao contrario do que sucede com a maior parte dos autores
que assume uma posicdo inatista relativamente a faculdade da linguagem,
Karmiloff-Smith nio julga justificivel ou inteiramente necessario pressupor, a
partida, aquilo a que, algo laconicamente, chama “demasiada” pré-especificacio.
Neste sentido, nio considera que o recém-nascido disponha, a priori, de um
modulo linguistico (ou mesmo de outro tipo de moédulos) altamente estruturado
e neurologicamente organizado, mas antes de aquilo que designa um conjunto
de predispositions e de attention biases, estas sim inatas e responsaveis pelo
tratamento cognitivo diferenciado dos diversificadissimos ~estimulos que

entdo, a investigadora: «why would Nature have endowed every species except the human with
some domain specific predispositions?» (Karmiloff-Smith, 1992:1).
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constituem o input. Os modulos, cuja existéncia a investigadora concede na
mente adulta® | resultario de um longo processo de maturacio cognitiva
denominado, justamente, modularizacio e niao beneficiarao de uma existéncia
pré-definida. A favor desta posi¢ao, Karmiloff-Smith evoca o fenémeno da
plasticidade cerebral reconhecidamente atestado durante os primeiros anos de
vida e, como seu reflexo, a flexibilidade cognitiva que os sujeitos em
desenvolvimento evidenciam. Se, argumenta ainda, como pretendem Chomsky e
Fodor, os moédulos, e em particular o linguistico, existissem a partida, a mente
do recém-nascido seria bastante mais inflexivel do que se sabe que é%9,

Central para a compreensio do processo de modularizagio proposto na
teorizacio de Karmiloff-Smith é a distin¢do, evidenciada pela autora (vd.,
também, Karmiloff-Smith, 1999) e sublinhada por tantos outros investigadores
(cf., por exemplo, Gelman, 1999b), entre os conceitos de “moédulo” e de
“dominio”. A definicio de “moddulo”, tal como Fodor usa o termo, é, nas
palavras de Karmiloff-Smith (1992: 6), «@n information-processing unit that
encapsulates (...) knowledge and the computation on i, enquanto que
“dominio”, pelo contrario, remete para «he set of representations sustaining a
specific area of knowledge: language, number, physics, and so forth». Veja-se,
portanto, que, embora as noc¢does de “moédulo” e de “dominio” surjam
frequentemente associadas, elas nio remetem, com efeito, para as mesmas
entidades; antes, as teorias modulares representam uma instanciagio possivel,
entre outras, da hipotese denominada domain specificity (Gelman, 1999b:
238-239). Dito isto, € plausivel sustentar que «he storing and processing of
information may be specific without being encapsulated, hardwired, or
mandatory> (Karmiloff-Smith, 1992: 6).Tal premissa permite que se postule um
tratamento cognitivo diferenciado dos diferentes estimulos que chegam ao
organismo e, a0 mesmo tempo, um lento processo de modulariza¢ao ao longo
do desenvolvimento ontogénico. Considerar, assim, que o desenvolvimento é
domain specific (se ndo na sua totalidade, pelo menos em parte), nao equivale,
de forma obrigatéria, a uma perspectiva segundo a qual a mente exibe uma
estrutura modular tipicamente fodoriana.

Do ponto de vista de uma teorizacgio como a que ¢é proposta por

98Na verdade, a autora considera que as evidéncias apontam para que, no cérebro adulto, a
arquitectura seja de tipo modular, ou, pelo menos domain specific. Advirta-se, no entanto, que tal
nao quer necessariamente dizer que existem, para cada actividade cognitiva funcional, areas
geograficamente circunscritas e bem delimitadas no cérebro ou tio pouco que cada neurénio esteja
exclusivamente especializado para uma unica func¢ao.

99Considerem-se os argumentos apresentados por Karmiloff-Smith (1992: 10): Fodor does not,
for instance, discuss the cases in which one of his prespecified modules cannot receive its propriety
input (e.g., auditory input to a language module in the case of the congenially deaf). We know that
in such cases the brain selectively adapts to receive other (e.g., visuomanual) nonauditory inputs,
which it processes linguistically (...). Many cases of early brain damage indicate that there is far more
plasticity in the brain than Fodor's strict modularity view would imply. The brain is not prestructured
with ready made representations; it is channeled to progressively develop representations via
interaction with both the external environment and its own internal environment.
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Karmiloff-Smith, um conceito como “dominio”10 torna-se, alids, bastante mais
interessante e operativo do que um como “médulo”. E que, essencialmente, e
conforme veremos mais adiante, o objectivo do modelo RR reside na explica¢io
de como as representagdes especificas, tipicas de e circunscritas a um dado
dominio, se re-escrevem por forma a possibilitar a constru¢io de elos relacionais
com representacoes de outros dominios especificos, mecanismo fundamental da
actividade cognitiva de que a proposta de Fodor, refém da nocio de
“encapsula¢ido informacional”, nio da, na perspectiva desta investigadora,
adequadamente conta.

Mas, para além desta, outras criticas com ela relacionadas sio esgrimidas
contra a versio modular de Fodor. Pertinente, sem duivida, é a seguinte: Fodor
esclarece cabalmente o que entende por information encapsulation, mas
mantém-se neutro em relagdo a uma outra questao crucial que consiste em saber
se os modulos serdo igualmente resource encapsulated, i.e., se partilham, ou
nio, e a titulo de exemplo, algoritmos de inferéncia. Tal neutralidade abre,
convenhamos, espaco para que se admita a possibilidade de um raciocinio do
seguinte tipo: «n terms of domain specificity, this translates into saying that
domains are specific from a representational point of view but may employ
general learning algorithms> (Karmiloff-Smith, 1992: 180; os itdlicos sdo nossos).

Outra critica que se nos afigura justa € a que se prende com o facto de Fodor
colocar, no seu modelo modular, toda a ténica nos sistemas de input,
remetendo-se ao siléncio no que toca a explicacio de como perspectiva a
estrutura € o funcionamento dos sistemas de output, bem como a relacio que
devera estabelecer-se entre uns e outros. No caso especifico da linguagem,
afirmemo-lo uma vez mais, esta omissao € particularmente perturbadora. Neste
aspecto, e de acordo com a autora do modelo RR, a perspectiva fodoriana
beneficiaria muito em ser completada com a de Piaget, ja que a proposta
construtivista da cogni¢ido deste Ultimo coloca, acima de tudo, énfase na ac¢io
do organismo sobre o meio, ou melhor, na interac¢io do organismo com o
meio, e, assim, nos sistemas de oulput de que esse mesmo organismo dispde
para o efeito.

Ja vimos, no entanto, a propdsito da natureza dos mecanismos responsaveis
pelo arranque e desenvolvimento do processo de aquisi¢io linguistica, que
Karmiloff-Smith nao subscreve igualmente sem reservas todas as ideias
sustentadas por Piaget. Acrescente-se, pois, as divergéncias ja aqui registadas
uma outra: a contestacio da premissa piagetiana segundo a qual as mudangas
cognitivas correspondem a altera¢des de estadios, posicao da investigadora que
se traduz na rejeicio de um modelo de mudanca e de desenvolvimento que
prevé alteracdes mais ou menos contemporaneas e simultineas num dado marco
etario e que necessariamente atravessam varios dominios. Em alternativa a
autora propde um modelo de fases:

1004 autora (1992: 6) prevé, para além dos dominios ji identificados, um conjunto de
subdominios de ambito ainda mais restrito: d will also distinguish “microdomains” such as gravity
within the domain of physics and pronoun acquisition within the domain of language. These
microdomains can be thought of as subsets within particular domains.
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dt invokes recurrent phase changes at different times across different
microdomains and repeatedly within each domain. Take the case of the domain of
language as an example. In the microdomain of pronoun acquisition, a sequence
of changes X-Y-Z (e.g., from implicit to explicit verbal justification) might be
complete in a child by age 7, whereas in the microdomain of understanding what
a word is the same sequence might already be complete by age 5»
(Karmiloff-Smith, 1992: 6-7).

Vistas as principais premissas tedricas do modelo RR que no subcapitulo
seguinte passaremos a descrever em articulagio estreita com a problematica
“linguistico” vs. “metalinguistico”, convird apresentar uma sintese do que aqui ja
se disse. Em particular, serd importante evidenciar o que, apds as criticas
formuladas, sobrevive, na teorizacio de Karmiloff-Smith, das propostas
construtivistas, por um lado, e das inatistas/modulares, por outro.

Para resumir a atitude desta pesquisadora relativamente as questdes centrais
que tém animado a discussdo entre construtivistas e inatistas, dir-se-a, de uma
forma porventura tautolégica, que a autora assume uma posi¢ao mais inatista do
que os construtivistas, mas niao tdo radicalmente inatista como o0s proprios
inatistas sendo esta, portanto, a receita basica para a compatibiliza¢ao destes

paradigmas!0l. E neste sentido que a autora afirma (1992: 9):

dt is implausible that development will turn out to be entirely domain specific or
domain general. And although T will need to invoke some built-in constraints,
development clearly involves a more dynamic process of interaction between
mind and environment than the strict nativist stance presupposes».

Concretamente, do pensamento de Piaget, Karmiloff-Smith preserva a
componente “epigénica”, i.e., a ideia de que o desenvolvimento cognitivo, tal
como a expressio genética, sio produtos de mecanismos endogenos ao
organismo que os experimenta, directamente afectados pela interac¢io desse
organismo com o seu meio-ambiente. Devidamente formalizada, argumenta, esta
ideia-chave piagetiana tornar-se-4 perfeitamente compativel com a sua propria
hipotese de uma progressiva modularizacio.

Ja o paradigma inatista/modular inspira, precisamente, a tese da progressiva
modularizagio, processo animado e desencadeado por predisposi¢oes inatas
que conduzem o recém-nascido a tratamentos preferenciais e selectivos das
varias componentes do imenso fluxo de input que o estimula nas suas primeiras
interac¢oes com o mundo.

Digamos, portanto, que a reconciliagio proposta por Karmiloff-Smith fica,
por via destas op¢des, fortemente dependente desta hipotese da modularizagio

101 g proprias palavras da autora (1992: 10), a compatibilizacio dar-se-d nas seguintes
condic¢des: «to Piaget's view one must add some innate, knowledge-impregnated predispositions that
would give the epigenetic process a head start in each domain. This does not imply merely adding a
little more domain general structure than Piaget supposed. Rather, it means adding domain specific
biases to the initial endowment. But the second proviso for the marriage of constructivism and
nativism is that the initial base involve less detailed specifications that some nativists presuppose and
a more progressive process of modularization (as opposed to prespecified modules).
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progressiva. Assim sendo, lamentamos, agora nds criticamente, que um outro
folego tedrico e experimental nio tenha sido investido nesta tese pela sua
proponente. Em particular, acusamos a falta de uma cronologia do proposto
processo de modularizacdo, com a necessaria convocacao de dados
experimentais que a apoiasse.

Sabemos, contudo, que na obra Beyond Modularity que temos vindo a citar,
publicada pela primeira vez em 1992, e na qual Karmiloff-Smith fornece a
discussiio e a descricio mais completa do seu modelo RR10Z, a opcio é clara e
legitimamente outra. Menos interessada em aprofundar a hipdtese da
modularizag¢io, que se constitui, em seu entender, tdo-somente como uma das
facetas essenciais do desenvolvimento cognitivo, a investigadora opta por se
dedicar, preferencialmente, a um outro processo, de tendéncia inversa ao da
modulariza¢io, mas igualmente caracteristico deste crescimento, aquele que
consiste precisamente no modo como as representagdes domain specific se
tornam acessiveis 2 consciéncia. Assim, e nas palavras da autora (1992: 15):

«an internal source of change is illustrated by the above-mentioned process of
modularization in such a way that input and output processing becomes less
influenced by other processes in the brain. This causes knowledge to become
more encapsulated and less accessible to other systems. But another essential facet
of cognitive change goes in the opposite direction, with knowledge becoming
progressively more accessible».

Sendo, pois, este dltimo o mecanismo que o modelo RR procura explicar e
sendo, também, aquele que mais directamente incide sobre a problematica da
constru¢ao do saber metalinguistico no desenvolvimento ontogénico, pensamos,
em todo o caso, que € importante reflectir sobre algumas das consequéncias que
parecem decorrer do facto de ambos os processos, cada um desenhando-se num
sentido inverso ao outro, se considerarem operantes no desenvolvimento
cognitivo. A questao mais relevante nesta discussio, e na Optica dos nossos
interesses, prende-se, mais uma vez, com a dificil no¢io de “acessibilidade”.

Se, por um lado, se defende que a mente tende para uma progressiva
modularizacio e que a estrutura modular nio existe nas primeiras fases do
desenvolvimento, entdo o pressuposto parece ser o de que, nessas primeiras
fases, as representacoes relativas aos diferentes dominios nio se caracterizam
por uma verdadeira “encapsulacao”. Um dos legitimos corolarios deste raciocinio
podera ser, pois, que estas representacdes ficam, em maior ou menor grau,
acessiveis umas as outras, o que, em ultima andlise, também querera dizer que
deverio poder influenciar-se mutuamente 193, Ainda que a aquisicio destas
primeiras representacdes referentes aos diversos dominios seja colocada no nivel

102gm trabalhos anteriores da autora ja se reconhece um esboco do modelo RR. Cf., por
exemglo, Karmiloff-Smith (1979a: 1-21, 1979b e 1990).

103Nz0 julgamos que se trate, neste caso, de uma acessibilidade idéntica aquela que, no
subcapitulo 2.2.3., associdmos ao termo feed-back 1, ja que este Gltimo diz respeito a um fenémeno
de auto-regulacio interna aquando do processamento que ocorre num dado sistema cognitivo
especifico e individual.
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do implicito e, portanto, num nivel inacessivel a consciéncia, a verdade é que
podera postular-se, se se aceitar esta forma de conceber as primeiras fases do
desenvolvimento linguistico-cognitivo, um outro tipo de acessibilidade, o que
decorre precisamente da inexisténcia, na mente imatura, de representacdes
“encapsuladas”.

Esta questao, a da acessibilidade e possibilidade de influéncia mutua das
representacoes implicitas nao-encapsuladas nas fases prévias a modularizaciao
nio é, no entanto, na teorizacio de Karmiloff-Smith, abordada de um modo que
consideramos inteiramente claro e inteligivell®4. Como tal, é dificil avaliar até
que ponto e em que grau as primeiras aquisicdes/aprendizagens, que siao
simultaneamente domain specific, mas também nao-encapsuladas, beneficiam
umas das outras!05, Assim sendo, é uma questio que, no que concerne 2
aquisicio das estruturas linguisticas e de todas as demais, continua sem
respostas consistentes nesta teorizacao.

Como ja deixdmos antever, outra forma de acessibilidade com que
Karmiloff-Smith opera é a que se prende com algo a que podera chamar-se, por
comodidade, uma disponibilidade de “representacdes consciencializaveis”100.
Este conceito de acessibilidade, niao coincidente com o anterior, torna-se
fundamental para compreender como ¢é concebida, na teorizacio desta
investigadora, a passagem das representacdes implicitas para niveis de
representa¢ao explicitos. Sendo este o processo sobre o qual se debruca o
modelo RR, passemos ja de seguida a sua descri¢io.

2.2.4.1.2. A descricio do Modelo RR: do linguistico ao metalinguistico

Este modelo ergue-se sobre um pressuposto basico que convird, desde ja,
conhecer através das palavras da prépria proponente (1992: 15):

a specifically human way to gain knowledge is for the mind to exploit internally
the information that is already stored (both innate and acquired), by redescribing
its representations or, more precisely, by iteratively re-representing in different
representational formats what its internal representations represent.

No que diz especificamente respeito a linguagem, contribui para esta reflexdo
a seguinte constatacio: «qnormally developing children not only become efficient
users of language; they also spontaneously become little grammarians»

104 Apesar das consideracoes por noés feitas no pardgrafo anterior, e como veremos no
subcapitulo seguinte, as propostas da investigadora relativamente a caracterizacio das representacoes
contidas no denominado nivel I(mplicito) parecem, todavia, contrariar a ideia da sua acessibilidade
mutua.

105gecordemos que a relacio entre dominios como a percepc¢ao espacial e a linguagem €, em
algumas correntes de investigacao, particularmente realcada. Referimo-nos aos trabalhos da escola
construtivista, mas também, mais recentemente, aos pressupostos tedricos da Linguistica Cognitiva.
Para uma sucinta apresentacao dos principios desta ultima corrente, cf. A. Soares da Silva (1995 e
1997).

106¢f. 6 nosso proprio conceito de feed-back 2.

81



(Karmiloff-Smith, 1992: 31; o italico é nosso). Por via do primeiro destes excertos
compreendemos que o mecanismo de RR é (i) um processo necessario a
constru¢ao do conhecimento por parte dos seres humanos, (ii) endégeno, i.e.,
movido por um impulso interno e operante sobre representacdes que ja se
encontram dentro do sistema cognitivol97 e (iii) iterativol%8, Atendamos, mais
detalhadamente, em cada uma destas caracteristicas.

Relativamente ao facto de o mecanismo RR se considerar necessario para a
constru¢ao cognitiva tipicamente humana, refira-se que a mudanc¢a conducente
ao conhecimento que o modelo em questio procura explicar se centra
especificamente no processo de «explicit theory change, which involves
conscious construction and exploration of analogies, thought experiments and
real experiments, typical of older children and adults» (Karmiloff-Smith, 1992:
16). Dito de outro modo, o modelo RR visa dar conta do mecanismo através do
qual informacdes e conhecimentos ja representados e existentes na mente se
objectificam tornando-se, eles préprios, em matéria para novos conhecimentos.
A andlise desta proposta tedrica podera fazer-se, portanto, a luz das dicotomias
cldssicas tratadas nos subcapitulos 2.2.2.1. a 2.2.2.4. do presente trabalho, ainda
que, na realidade, o modelo RR acabe, dada a forma como se estrutura
internamente, por ultrapassa-las.

Uma das caracteristicas que mais contribui para esta supera¢ao € a natureza
escalar e multinivel do modelo que nao sendo, assim, estritamente binario,
serve-se, em todo o caso, dos conceitos dicotémicos tradicionais!9?. Nele
prevéem-se quatro niveis diferenciados aos quais correspondem representa¢des
em formato compativel: o implicito (I), o explicito 1 (E1), o explicito 2 (E2) e o
explicito 3 (E3). As representac¢des tipicas de cada um dos niveis mantém entre
si relagdes hierarquizadas de interdependéncia, o que significa, por um lado,
que sio armazenadas de modo autébnomo umas das outras (na medida em que
servem propositos cognitivos diferentes e nio se excluem mutuamente), mas,
por outro, que a constru¢ao das representacoes dos diversos niveis explicitos
depende, sucessiva e cronologicamente, das que existirfdio nos niveis

107 Karmiloff-Smith explica que existem essencialmente dois processos através dos quais a
informacio chega a ser armazenada na mente da crianca: através da especificacio inata e domain
specific ou, entdo, por via da interaccio do sistema cognitivo com o meio que o circunda. Neste
segundo caso, a investigadora (1992: 15) distingue entre duas formas de interac¢io: «one is when the
child fails to reach a goal and has to take into account information from the physical environment.
Another is generated by the child’s having to represent information provided directly from a
linguistic statement from, say, an adult.

108 para além  destas trés caracteristicas, no excerto também se acentua o cardcter
especificamente  humano deste mecanismo. Sobre esta questio, e dado o desconhecimento
generalizado relativamente as propriedades dos sistemas cognitivos de outras espécies, optimos por
nao nos debrugar.

9Afirma Karmiloff-Smith (1992: 22): «the RR model postulates that the human representational
system is far more complex than a mere dichotomy would suggest. I argue that there are more than
two kinds of representation. Levels exist between implicitly stored procedural information and
verbally statable declarative knowledge».
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anteriores!10, Desta forma, uma representacio em qualquer um dos formatos-E
implica, de modo necessario, a existéncia prévia de uma representacao
correspondente no formato-I(mplicito). Conhe¢amo-las melhor.

No nivel I encontramos as representacoes relativas aos saberes que ja
tivemos oportunidade de identificar, em local préprio, como procedimentais
e/ou procedimentalizados 111 . Estas, e j4 de acordo com Karmiloff-Smith,
possuem as seguintes propriedades: servem um unico e restrito dominio, sio
extremamente eficazes na resolu¢gao automatica das tarefas em func¢io das quais
existem, sio inflexiveis, nao-manipuldveis, nio-segmentaveis e inacessiveis a
consciéncia. As representacdes em formato-I sio, também assim, as que
garantem ao sujeito elevados graus de mestria comportamental nos diversos
dominios a que dizem respeito, correspondem a um “saber fazer”, sendo, para
além do mais, os alvos naturais do processo de modulariza¢ao preconizado pela
investigadora.

Tipicamente, a fase em que a crian¢ga adquire, em relagio a um dado
dominio ou subdominio, representacdes em formato-I, caracteriza-se por ser
«data driven» (Karmiloff-Smith, 1992: 18). Esclarece, sobre esta fase, a autora
(1992: 18) do modelo:

¢he child focuses on external data to create “representational adjunctions”.
Representational adjunctions, I hypothesize, neither alter existing stable
representations nor are brought into relation with them. Once new representations
are stable, they are simply added, domain specifically, to the existing stock, with
minimal effect on what is already stored».

Se assim €, estas representaces sio independentes umas das outras, nio
conhecendo interconexdes, nem com as restantes do mesmo dominio, e muito
menos com as que servem outros dominios!12,

Concluir-se-4, entdo, que as representacdes do nivel I nao poderdo ser outra
coisa senido inacessiveis. A este proposito, importa, porém, fazer uma
fundamental adverténcia: «a procedure as a whole is available as data to other
operators; however its component parts are not (Karmiloff-Smith, 1992: 20).

HoEsclarega—se que Karmiloff-Smith (1992: 24) abre a possibilidade de se postularem outras
estruturas internas para o modelo. Todas elas pressupdem, no entanto, alguma hierarquizaciao das
representagoes.

HEm bom rigor, Karmiloff-Smith (1992: 16-17) n3o dedica espago de discussdo aos saberes
procedimentais propriamente ditos, centrando a sua atenc¢ao nos saberes procedimentalizados. Com
efeito, e no que diz respeito a linguagem, a autora identifica-a com um conjunto de saberes
procedimentalizados. Contudo, julgamos que este tratamento da questio se prende, antes de mais,
com a hipétese da progressiva modularizacao. Vejamos: os saberes procedimentais sao, por via das
suas caracteristicas mais comunmente evocadas, tipicamente modulares. Ao rejeitar a existéncia
pré-definida de modulos na mente, a autora confronta-se com a necessidade tedrica de
(sobre)valorizar a “procedimentalizacao” dos saberes, pois s6 esta é verdadeiramente compativel
com a ideia de uma progressiva modularizacao. No que diz respeito a linguagem, as consequéncias
sdo Obvias: também as representacdes-I que lhe dizem respeito resultam, nio de um formato que
seja frocedimental a partida, mas sim de um processo de “procedimentalizacao”.

12pinda assim, recordemo-lo, estas representacoes sao nao-encapsuladas.
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Assim, e pese embora a inacessibilidade de cada uma das representacoes em
formato-I que se constituem como partes componentes de um dado
processo/procedimento, a verdade é que o produto, enquanto um todo, das
operagdes asseguradas por tais representacdes nao ostenta obrigatoriamente essa
mesma propriedade.

A fase que acabamos de descrever, a da aquisi¢io das representacdes-I,
corresponde a um periodo de constru¢io e consolidacio de mestrias
comportamentais, quer no que diz respeito a tarefas de imput, quer no que
concerne 2as de outputl13. Se de mudanca se pode falar nesta fase, ela
restringe-se, justamente, a esfera comportamental. Alcancada, no entanto, em
relacio a esta, a necessaria estabilidade, considera-se, no Ambito deste modelo,
que estdo reunidas as condi¢des para uma verdadeira mudanga conceptual, uma
que se caracteriza pela construcao de uma progressiva acessibilidade as partes
componentes dos saberes procedimentais/procedimentalizados e pelo
estabelecimento de elos entre representagcdes intra- e interdominios. Esta
mudanga conceptual é protagonizada, precisamente, pelo mecanismo de RR que
opera, na verdade, a partir da consolidacio das representacdes em formato-I,
delas dependendo intrinsecamente. Os primeiros produtos do processo de RR
sa0, assim, as representacoes do nivel E1.

Mas, o que €, concretamente, uma representacio redescrita/re-escrita?
Clarifica Karmiloff-Smith (1992: 21): «edescriptions are abstractions in a
higher-level language, and unlike level-I representations they are not bracketed
(that is, the component parts are open to potential intra-domain and
inter-domain  representaional  links».  Estas  representacdes  redescritas
correspondem, entio, a versdes menos pormenorizadas das representacoes
procedimentais/procedimentalizadas que estdo na sua base, mas, por isso
mesmo, mais flexiveis do que estas e, desta forma, mais aptas para tarefas
cognitivas domain general por exceléncia, como a constru¢ao de analogias.
Cada nova redescri¢io (este modelo prevé o maximo de trés: as dos niveis E1l,
E2, e E3 respectivamente) produz, alids, «a more condensed or compressed
version of the previous level> (Karmiloff-Smith, 1992: 23). Todo o mecanismo de
RR incrementa a flexibilidade do conhecimento ja armazenado na mente, porque
possibilita o estabelecimento progressivo de elos entre representacoes
inicialmente circunscritas a um Unico dominio. E, no que concerne
especificamente ao dominio que aqui mais nos interessa, convird nao esquecer
que «metalinguistic reflection requires flexible and manipulable linguistic
representations> (Karmiloff-Smith, 1992: 32). Mas, o processo multinivelado de
RR vai, para além do mais, permitindo uma explicitagio cada vez maior das
representagdes e das relagdes entretanto entre elas construidas, que, por isso
mesmo, se tornam, também, cada vez mais acessiveis a consciéncia.

Neste modelo, promove-se, todavia, e ao contrario do que estas ultimas

113Julgamos que um dos pressupostos desta teorizacado é o de que as tarefas de oulput se
erguem sobre e se socorrem das representacdes perceptivas que, naturalmente, existem na mente em
funcido da actividade dos sistemas de input.
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consideracdes poderiam fazer supor, uma dissociacio entre as noc¢odes de
explicitude e de consciéncia. Tal feito é conseguido através da previsio de
representacoes relativas aos trés graus diferenciados de explicitude, os niveis E1,
E2 e E3, cujos formatos ostentam propriedades distintas!14,

O nivel E1 corresponde, como ja vimos, a representacdes que se constroem
por abstraccio directamente a partir de representacdes em formato-I, mais
esquemadticas do que estas e, por isso mesmo, capazes de servir objectivos
cognitivos diferentes. Veja-se:

devel E1 involves explicitly defined representations that can be manipulated and
related to other redescribed representations. (...) Once knowledge previously
embedded in procedures is explicitly defined, the potential relationships between
procedural components can then be marked and represented internally»
(Karmiloff-Smith, 1992: 22).

Dizer isto nao implica, porém, que as representacdes deste nivel estejam em
formato acedivel por mecanismos como a consciéncia ou a capacidade de
verbalizacio do sujeito sobre o objecto cognitivo: «t is important to stress that
although E1 representations are available as data to the system, they are not
necessarily available to conscious access and verbal reportr (Karmiloff-Smith,
1992: 22).

A hipétese preconizada por Karmiloff-Smith prevé, com efeito, que s6 a
particr do nivel E2 as representacdes possam ser acedidas pela consciéncia e
apenas no nivel E3115 rednam as condicdes suficientes para poderem ser
verbalizadas. Esta posi¢io nido coincide, portanto, com a dos autores que
reduzem o diagnostico da presenca de consciéncia ao critério da wverbal
reportability, pois, e como afirma Karmiloff-Smith (1992: 22), existem outras
formas de manifestarmos representacoes conscientes; também & frequente, por
exemplo, recorrermos ao formato pictérico para expressarmos ideias e
conhecimentos que somos incapazes de verbalizar. Ainda assim, e dada a
inexisténcia de trabalho experimental sobre as representa¢des-E2 (aquele que se
encontra disponivel sobre saberes acessiveis a consciéncia incide, quase
exclusivamente, sobre representacdes do tipo E3), Karmiloff-Smith acaba por
optar, na descricio dos exemplos ilustrativos do funcionamento do modelo RR,
pela consideracio de apenas trés niveis representacionais: I, E1 e E2/3.

Havendo, neste modelo, a previsio de diferenciados graus de
representa¢des-E, perguntar-se-4, entdo, como se manifestard a forma particular
de explicitude que caracteriza as representacoes em formato-E1, ja que este é
inacessivel a verbalizacio e a consciéncia. Uma produtiva forma de o ilustrar
serd através da convoca¢io de um dos exemplos linguisticos explorado pela

1140 mesmo ¢ dizer que a dissociacio entre as nocdes de explicitude e de consciéncia decorre
da (){)gﬁo escalar que informa este modelo.
15Esclarega—se que, tal como as representacdes-E1 surgem a partir da redescricio das que se
encontram no nivel I, as representacdes-E2 constituem-se como redescricoes das representacdes-E1l e
as E3 como redescri¢des das representacoes em formato-E2.
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proponente do modelo RR.

Atente-se no sistema de artigos de uma dada lingua como o francés (ou
mesmo o portugués). Através de uma experiéncia relatada por Karmiloff-Smith
(1992: 55) e com base noutros estudos aos quais é igualmente feita referénciall®,
compreende-se que os artigos surgem, na competéncia linguistica do pequeno
falante (e independentemente da lingua em questao) relativamente cedo. Aos
trés/quatro anos de idade as criangas revelam total dominio da distin¢io entre
definido e indefinido ao nivel do sistema de artigos, denotando indices
elevadissimos de mestria comportamental em exercicios cuja resolu¢ao bem
sucedida depende justamente da compreensio da diferenca entre os
determinantes dos dois tipos. De acordo com os pressupostos do modelo RR,
dir-se-4 que esta fase é dominada por representacdes em formato-I destes
mesmos artigos e que siao essas, dada a sua natureza procedimental ou
procedimentalizada, que asseguram e sustentam o éxito comportamental das
criancgas.

Contudo, e muito curiosamente, foi constatado por Karmiloff-Smith que este
mesmo éxito na compreensao dos artigos, e particularmente dos indefinidos,
diminui consideravelmente em criancas mais velhas, falantes, no caso, do
francés. Nesta lingua, tal como em portugués, os artigos indefinidos sio
passiveis de serem formalmente confundidos com numerais, circunstancia que,
para as criancas com cinco/seis anos, e no ambito de uma experiéncia
laboratorial, se revelou perturbadora da fluéncia do processo de compreensiao
de frases como “préte-moi une voiture”’. Usada no quadro do mesmo desenho
experimental  especificamente  concebido  para  testar a  distin¢do
definido/indefinido, esta mesma frase, que nenhuma perplexidade criara as
criancas mais novas, seria, pelas criancas mais velhas (e, em principio,
linguisticamente mais proficientes), preferencialmente interpretada como “lend
me one car’ em detrimento de “lend me a car’. Na Optica da investigadora

(1992: 56),

«this late occuring failure is an important clue to representational change. It points
to the fact that the 5-year-old has become sensitive to the dual function of the
indefinite article in French, and not just to the distinction between the definite and
the indefinite article».

Sendo assim, um importante indicio da existéncia de representa¢cdes em
formato-E1, fruto de matura¢io cognitiva, é, de modo aparentemente paradoxal,
a regressio do sucesso comportamental. Outro serd o aparecimento de
autocorrecgoes espontineas que, de acordo com esta perspectiva, se constituem
como verdadeiras manifestacdes metalinguisticas precoces.

Nos termos do modelo RR, e atendendo ainda ao exemplo evocavdo, as
diferencas de comportamento observadas explicam-se do seguinte modo:
inicialmente nio existem, na mente infantil, senio representa¢cdes do artigo e do
numeral (em formato-I) auténomas e fortemente associadas a contextos

116Cf.7 por exemplo, Brown (1973) e Karmiloff-Smith (1979a).
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linguisticos independentes que, por isso mesmo, nio reinem condi¢des para
serem confundidas pelas crian¢gas mais novas aquando da execucio de uma
tarefa linguistica que requer o seu uso. A partir do momento, no entanto, em
que se opera uma RR sobre estas representagdes-I, o sistema cognitivo passa a
dispor de novos dados: para além das proprias representagdes-I, as
representacoes-E1 resultantes do processo de redescricio, as tais que sio
responsaveis pela constru¢io dos elos intra- e interdominios necessarios a
flexibilizacio cognitiva.

Este processo de flexibilizacio culmina com a redescricio das
representacoes-E1 em formato-E2/3, condi¢cio que garante, finalmente, o acesso
consciente aos saberes correspondentes e a sua subsequente verbalizacio. E,
entdo, apenas a partir do momento em que as representacoes estio disponiveis
em formato-E2/3 que se torna vidvel pedir a crianca explicacdes sobre factos e
comportamentos linguisticos e nunca antes. Tal nao quer, porém, dizer que nao
exista saber metalinguistico anteriormente a essa fase, tio-somente que ele nio é
reveldvel através do recurso as metodologias que normalmente sio usadas nas
investigacoes dedicadas a averiguagao desse tipo de saberes. Karmiloff-Smith
(1992: 59) adverte:

dn some of the development literature, when children cannot report on some
aspect of their cognition it is often implied that the knowledge is somehow absent
(i.e., not represented at all). The RR model postulates something different: that the
knowledge is represented internally, but still in the T or the E1 format, neither of
which is accessible to verbal report.

Pela descricio que acabamos de fazer, compreender-se-a que o processo de
RR deixa as representactes-l intactas, limitando-se a acrescentar, num dado
dominio cognitivo, novos conjuntos de representacdes: primeiro em formato-E1
e depois, sucessivamente, em formatos-E2 e E3. Salvaguardada a integridade das
representa¢des-I, o modelo RR permite que elas possam ser sempre activadas
para tarefas que requeiram a rapidez e automaticidade caracteristicas do “modo
procedimental”. O sujeito ganha, no entanto, com as sucessivas redescricoes
representacionais previstas pelo modelo, a possibilidade de satisfazer outros
objectivos cognitivos, justamente aqueles que exigem maijor flexibilidade e
criatividade. Na perspectiva que nos interessa, o processo de RR «allows for
different levels to be accessed for different goals: from level I (for rapid
input/ouput computations) to level E2/3 (for explicit metalinguitic tasks)»
(Karmiloff-Smith, 1992: 59).

A forma teoricamente integrada como os saberes linguistico e metalinguistico
podem ser tratados €, inequivocamente, uma das consequéncias positivas de um
modelo que prevé a coexisténcia, na mente, de varios niveis de representacdes
para a “mesma” entidadell”. Mas outro beneficio igualmente relevante serd o

H7The end result of these various redescriptions is the existence in the mind of multiple

representations of similar knowledge at different levels of detail and explicitness. (...) This notion of
multiple encoding is important; development does not seem to be a drive for economy. The mind
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facto de, numa perspectiva estritamente comportamental, podermos prever
desempenhos semelhantes sustentados, porém, por representacdes em formatos
diferentes. Para além disto, e delineada esta distincio entre mudanca
comportamental, por um lado, e mudanca representacional, por outro, o modelo
RR da adequada conta da recorrentemente atestada “curva de desenvolvimento
em U” que nio raro espanta os investigadores, caracterizando-se pelas aparentes
regressodes que as crian¢as manifestam, ao nivel comportamental, apés periodos
de mestria elevadissima em relacio a diferentes tipos de tarefas!18.

Aceitando as premissas do presente modelo, a primeira fase do
desenvolvimento vocacionado para a constru¢do das representa¢des-l,
essencialmente centrado nos estimulos do exterior que chegam ao organismo,
seguir-se-a uma segunda que é dnterally driven» (Karmiloff-Smith, 1992: 19),
durante a qual se verifica uma descentracao em rela¢io a estimulos exteriores e
uma concentracio na mudanca cognitiva propriamente ditall®. Esta segunda fase
pode corresponder, portanto, a uma regressio em termos de mestrias
comportamentais, mas também a constru¢io das representacoes-El,
constituindo-se, desta feita, como um periodo de grande maturacio. Por fim, e
com o advento da terceira fase, assinalada pela redescricio das representacdes
em formato-E2/3, ocorre a sintese entre as representacdes internas e os dados
exteriores, condicio que permitira a reconquista de elevada mestria
comportamental.

Convird, ainda a propodsito da descricio que acabamos de fazer, sublinhar
que todo o processo de RR aqui apresentado em trés fases é recorrente e
iterativo, operando, deste modo, ao longo de todo o desenvolvimento
ontogénico e em todos os dominios e subdominios cognitivos. Neste sentido,
Karmiloff-Smith afasta-se, como ja atrds esclarecemos, da concepc¢ao defendida
por Piaget de um desenvolvimento em estadios balizados por marcos etirios
especificos.

Contudo, e por outro lado, alguma afinidade entre ambos os teorizadores se
vislumbrard através da ideia comum de que existem, na mente humana, recursos
polivalentes e domain general, ja que o proprio processo de RR, na medida em
que afecta varios dominios representacionais distintos, pode ser visto como um
mecanismo nado-especifico. Sobre esta questio esclarece, no entanto,
Karmiloff-Smith (1992: 25):

may indeed turn out to be a very redundant store of knowledge and processes» (Karmiloff-Smith,
1992: 22-23).

18 estemunho deste tipo de evolugiao “em U” é-nos dado por Hakes et al. (1980: 7) a propdsito
do desenvolvimento da compreensio no periodo pré-operatério: «one noticeable characteristic of the
development of language comprehension during this period is that it does not always proceed
smoothly, children progressing gradually from noncomprehension to comprehension. Rather it is
marked by considerable irregularity, comprehension often becomes worse before it becomes better.

19Embora a proponente do modelo RR admita a possibilidade tedrica de o processo de
redescricio ocorrer on-line aquando do processamento necessirio, quer as tarefas de
recepc¢ao/percepcdo, quer as de producgao, a verdade é que se inclina mais para a hipdtese de
ocorrer «without ongoing analysis of incoming data or production of output. Thus, change may occur
outside normal input/output relations, i.e. simply as the product of system-internal dynamics, when
there are no external pressures of any kind» (Karmiloff-Smith, 1992: 21).
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«he actual process of representational redescriptions considered domain general,
but it operates within each specific domain at different moments and is
constrained by the contents and level of explicitness of representations in each
microdomaino.

Por fim, e face a extensa exposi¢io que acabimos de fazer deste importante
modelo, gostarfamos de sublinhar apenas duas das ideias a ele subjacentes que
reportamos de maior interesse!20,

Serd, em primeiro lugar, fundamental realcar que o modelo de RR proposto
tem uma importantissima consequéncia tedrica no que concerne a discussio em
torno de um conceito tio problematico como o de “consciéncia”. Visto pelos
olhos de Karmiloff-Smith (1992: 26), o mecanismo da consciéncia passa a ser
encarado como um produto permanentemente emergente, ocasionado por
sucessivos e reiterados processos de RR que culminam na constru¢io de
representacdes (em formato-E2/3) com ele compativeis. Sem redescri¢io
representacional, nao ha, entdo, na mente, lugar para a consciéncia.

O processo de RR €, para além do mais, encarado como sendo
completamente espontdneo e necessario no desenvolvimento ontogénico,
constituindo-se, deste modo, niao s6 como mecanismo individualizador da
cognicio humana, mas também como factor a ter em conta aquando da
avaliacio dos desempenhos e das competéncias reveladas pelos sujeitos em
varios dominios especificos, a comecar, naturalmente, pela prépria linguagem.
Se assim €, os saberes metalinguisticos, concebiveis a partir do momento em que
também o sdo as representacdes em formato-E1 do dominio linguistico, deverio
igualmente ser encarados como um produto necessario e espontineo do
desenvolvimento linguistico dos espécimes humanos. Posta a questio nestes
termos, serd dificil descartar o interesse tedrico e pratico do estudo do
“metalinguistico”.

2.2.4.2. A Metacognitive Model of Language Skills de Bialystok e Ryan

Francamente compativel com a proposta tedrica de Karmiloff-Smith sobre a
relagio entre os saberes linguistico e metalinguistico ¢ o modelo avancado por
Ellen Bialystok e Ellen Bouchard Ryan num texto conjunto de 1985. Sendo, em
nosso entender, uma proposta teoricamente menos elaborada do que o RR
Model que acabamos de descrever, dedicar-lhe-emos, no entanto, algum espac¢o
no presente trabalho, fazendo-o, essencialmente, por duas ordens de razdes. Em
primeiro lugar, consideramos que o modelo de Bialystok e Ryan, denominado

120Refira-se que, para além dos aspectos que escolhemos, outro dado importante haverd a
realcar. Trata-se da relacio e compatibilidade que Karmiloff-Smith (1992: cap. 8) considera existir
entre 0 modelo RR e as teses conexionistas. Pela nossa parte, optdmos por nio explorar esta
potencialidade, até porque, no que diz especificamente respeito a linguagem, os estudos
conexionistas, que dados promissores tém ji fornecido a outras areas, estdo ainda numa fase

bastante embriondria.
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Metacognitive Model of Language Skills, se apresenta ji como uma estruturada
tentativa de explicacio integrada de varias manifestacdes e comportamentos
linguisticos, sendo, portanto, e porventura, uma das primeiras, se nio mesmo a
primeira reflexdo tedrica com estas aprecidveis caracteristicas neste campo de
estudos. Para além do mais, e em segundo lugar, esta teorizagio, gracas aos
estudos publicados por Ellen Bialystok sobre a relacio entre o desenvolvimento
metalinguistico e o bilinguismo, tem sido aplicada com alguma frequéncia na
investigacio disponivel sobre as capacidades metalinguisticas em criangas
expostas a input bilingue. A esta Gltima vertente, central em fun¢io dos nossos
proprios interesses, atribuiremos, todavia, adequado espaco no capitulo 3 da
presente obra. Por ora torna-se prioritirio, como se concordard, apresentar as
linhas fundadoras do Modelo Metacognitivo das Mestrias Linguisticas e proceder
a explicitacdo das suas premissas.

O Metacognitive Model of Language Skills, a semelhanca do que também
acontece com o RR Model, constitui-se como uma hipotese explicativa das
actividades metalinguisticas que directamente as associa, no que diz respeito aos
recursos cognitivos subjacentes!2!, as mestrias tidas, normalmente, como as mais
propriamente linguisticas (i.e., as actividades de produc¢io e de compreensiao
verbal). Com efeito, e no presente caso, a actividade metalinguistica é encarada
como uma componente, entre outras, do leque de mestrias passiveis de serem
englobadas sob a designacio genérica de proficiéncia ou desempenho
linguistico, sendo que este Ultimo se manifesta, e de acordo com as autoras do
modelo, nos seguintes dominios: (i) nos usos conversacionais (orais) da
linguagem, (ii) nos usos do coédigo escrito (em tarefas de producio e de
recepc¢do) e (iii) na resolucio de tarefas metalinguisticas por parte dos utentes
de sistemas linguisticos.

Para além de uma Obvia sustentagio comum na mesma entidade (a
linguagem enquanto estrutura semidtica, instanciada através de um (ou mais)
sistema(s) linguistico(s)), as mestrias enumeradas parecem manter entre si,
argumentam Bialystok e Ryan, outro tipo de ligacdes, estas varias vezes
evidenciadas através de investigacdes empiricas, mas quase nunca explicadas e

121 Num  texto posterior de autoria individual, Bialystok (1991b) explicita claramente a
concepgao de cognicao que alicerca o Metacognitive Model of Language Skills. Esclarece a autora
(1991b: 115): «he basis of the explanation for metalinguistic abilities is an information-processing
description of cognition. On these views, systematic processes are applied to organized mental
representations. This is a central notion that distinguishes information-processing explanations from
other approaches. A current alternative to this paradigm is parallel distributed processing, or
connectionism (...). These models assume a fundamentally different architecture for the mind and
offer radically different accounts of learning and cognition (...). On these views, processing is
explained by patterns of activation that spread rapidly through the mental networks. No higher-order
organization is involved in learning and using language. Without such an organizing structure, it is
difficult to imagine how constructs like metalinguistic would be defined». Sem querer explorar e
aprofundar com maijor detalhe esta questio, é importante, em todo o caso, recordar que
Karmiloff-Smith (1992: cap. 8) nio nutre exactamente o mesmo cepticismo em relacdo a
possibilidade de compatibilizar as teses conexionistas com o seu modelo de RR. Sobre os principios
do conexionismo, mormente a proposta central desta corrente relativa a existéncia de representacoes
subsimbolicas, cf. por exemplo, Elman et al. (1998) ou Mandler (1998).
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formalizadas teoricamente. Evocam, a este propdsito, e a titulo de exemplo, a
correlagio positiva, por muitos estudos sublinhada, entre o grau de destreza
evidenciado pelo aprendiz na leitura e o seu nivel de desenvolvimento
metalinguistico, ou ainda o comportamento distinto de criancas bilingues e
monolingues numa diversidade de tarefas metalinguisticas, de escrita e de
leitura. Estes dados, ainda que meramente empiricos, parecem sugerir a
presenca de relacdes estreitas, de natureza nido estritamente linguistica, mas
igualmente cognitiva, entre os diferentes dominios do uso verbal, relacdes essas
que merecerdo ser correctamente identificadas e explicadas. Este €, pois, o
principal proposito deste modelo, ao qual outros objectivos, com ele
relacionados, se juntam. Assim o atestam as seguintes palavras das proponentes
(1985: 208):

«¢he present framework is an attempt to understand the development of language
proficiency across a variety of situations that differ in difficulty and exhibit some
developmental sequence. The types of situations examined, which we call
language-use domains, are conversational or interactive uses; literary uses,
including reading and writing; and metalinguistic tasks. The study of the
interrelationship of these language-use domains addresses issues such as the
reasons for their observed developmental ordering, their patterns of correlation,
and their interaction with proficiency in other languages. In addition, the
framework addresses the internal structure of each of these domains».

Subjacentes, entio, ao desenvolvimento de todos os dominios da proficiéncia
linguistica, estio, na Optica de Bialystok e Ryan, duas mestrias cognitivas
independentes que mantém, contudo, entre si, complexas interrelacdoes: (i) a
capacidade de analise do conhecimento, i.e., das representacdes, e (i) o
controlo cognitivo.

Esta hipdtese nasce da revisio empreendida pelas autoras da (escassa)
bibliografia na qual, a data, ja se havia feito alguma tentativa de reflexdo sobre
as bases cognitivas da distin¢io entre o linguistico e o metalinguistico. Tendo
verificado que, quer a andlise, quer o controlo cognitivo serviam, nos textos
disponiveis, como requisitos distintivos frequentes, embora mais raramente
evocados de forma associada, as pesquisadoras acabardo por concluir que
apenas um modelo que contemplasse ambas as capacidades poderia dar
adequada conta da clarifica¢ao conceptual pretendida.

Para além desta caracteristica, esclareca-se que o Modelo Metacognitivo das
Mestrias Linguisticas prevé ainda que os mecanismos cognitivos em questio,
sustentando embora qualquer uma das trés manifestacdes de proficiéncia, sio
necessarios, no quadro de cada uma, em graus muito diferenciados.
Convenhamos que, ao concebé-lo em consondncia com estas premissas, as
autoras fizeram com que esta proposta tivesse adquirido uma significativa
vantagem relativamente a muitas das ja existentes:

«reating both analyzed knowledge and control as linear dimensions allows us to

go beyond dichotomies (e.g., meta vs. non, analyzed vs. unanalyzed, deliberate
control vs. situationally determined) to the characterization of both tasks and
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abilities in terms of degrees of control and analyzed knowledge» (Bialystok e
Ryan, 1985: 209).

Dito isto, quer a dimensio da analise, quer a do controlo cognitivo sio vistas
como capacidades escalares representaveis, em esquema, por eixos graduados.
Ao longo destes eixos situar-se-io as tarefas que requerem cada uma das
correspondentes mestrias, em consonidncia com O grau necessirio a bem
sucedida realizacdo de cada uma. Observe-se a seguinte figura ilustrativa:

Controlo elevado

Baixo nivel 41— P Elevado nivel
de analise de analise

v

Controlo baixo

Figura 2

Vejamos, agora, um pouco mais detalhadamente cada uma das mestrias
cognitivas tio decisivas para a estrutura do Modelo Metacognitivo das Mestrias
Linguisticas.

Comec¢ando pela dimensio da andlise, opera¢io que incide sobre as
representacdes do conhecimento 122 (neste caso linguistico), é afirmado por
Bialystok e Ryan (1985: 210) que:

«different levels of knowledge of a particular rule of grammar are required in order
to use that rule spontaneously for communication than to retrieve the rule
deliberately in response to specific code-directed needs (e.g., to write a sentence
or to judge its grammaticality). We consider the difference in these two uses of the
rule to be in the explicitness with which the rule must have been encoded by the
learner.

Deste modo, e também em consonidncia com a filosofia escalar do modelo,
os diferentes graus de explicitude das representacdoes de uma dada regra
traduzir-se-do pelas posicoes relativas de cada uma dessas representacdes no
eixo da andlise. Atenda-se, a propdsito, a figura 3.

1224 representacoes com que o modelo lida sao de tipo proposicional, i.e., sao language-like
(Bialystok e Ryan, 1985: 211). Cf. igualmente Bialystok (1994).
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ANALISE DAS REPRESENTACOES

- » +
N »
conhecimentos tactitos conhecimentos explicitos
conhecimentos ndo conscientes conhecimentos conscientes
conhecimentos nao manipulaveis conhecimentos manipulaveis
Figura 3

Concordar-se-4 que € visivel, nesta formalizacio, uma estreita
compatibilidade com o que Karmiloff-Smith viria a propor no ambito do seu
modelo de redescri¢io representacional. Com efeito, quer num, quer noutro
caso, € teoricamente admitida a possibilidade da redundancia representacional,
i.e., a existéncia de representacoes em formatos distintos de uma “mesma”
entidade cujas diferencas residem, portanto, no seu grau de explicitude e, logo
também, na finalidade para que se adequam!23. Igualmente, quer numa, quer
noutra proposta, a maior explicitude de uma dada representagao é o resultado
de uma operagio sobre uma representacio menos ou mesmo ndo-explicita
anteriormente existente: redescricdo representacional no caso do modelo RR,
maior andlise no do presente modelo.

Outra semelhanca evidente entre as duas propostas reside no facto de ambas
atribuirem um caricter de maior flexibilidade funcional as representacdes mais
explicitas/analisadas quando comparadas com as implicitas/nao-analisadas.
Veja-se:

df a structural regularity of a language is known, then the learner may use that
structure in new contexts, decipher language, especially written forms that make
use of that structure, and modify or transform that structure for other literary or
rhetorical purposes. If an aspect of the language is nonanalyzed, then it is
understood more as a routine or pattern (...) and has limited application to new
contexts or new purposes» (Bialystok e Ryan, 1985: 211).

Se assim ¢é, entdo, argumentam Bialystok e Ryan, fenémenos tipicos do
processo de aquisi¢do linguistica, como as hipercorreccoes (ou sobre-extensoes)
formais, 1i.e., as analogias abusivas que atingem formas flexionadas
(pertencentes, por exemplo, aos paradigmas verbais irregulares), decorrerio,
precisamente, € pese embora o aparente paradoxo, da disponibilidade de
representacgdes sujeitas, ji, a um certo grau de andlise. Também neste caso se
vislumbra, ao que julgamos, uma afinidade com a posi¢io assumida por

123 nformation  that appears as unanalyzed knowledge is used routinely, with little or no
awareness of the structure of that information, and is not subject to intentional manipulation.
Information that appears as analyzed knowledge is used creatively, with attention to the structural
properties of information, and deliberately participates in transformations (...). There is a difference
between the forms in which knowledge may be represented and, hence, the situations in which that
knowledge may be used» (Bialystok e Ryan, 1985: 210). Cf. igualmente Bialystok (1994).
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Karmiloff-Smith a propésito do significado das quebras de mestria
comportamental reiteradamente observadas em criang¢as mais velhas.

A maior ou menor flexibilidade envolvida no uso das representa¢des para
determinadas finalidades associa-se, por outro lado, ao grau de dependéncia que
estas possam revelar em relagio aos seus contextos linguisticos e situacionais
mais usuais. Nas palavras de Bialystok e Ryan (1985: 212), «the extent to which
language tasks require analyzed knowledge for their solution tends to be
inversely correlated with the amount of context given with the problem». Dito
isto, tarefas conversacionais processadas em registos informais, maximamente
contextualizadas, requerem, em principio, um grau incipiente de anilise das
representagdes linguisticas em uso, enquanto que tarefas metalinguisticas que
envolvam a consideracdo, por parte do sujeito, de formas descontextualizadas, ja
exigirao um dominio substancialmente mais elevado de mestria no plano da
analise das representacdes. Mais uma vez fica patente uma afinidade entre esta
hipétese e a proposta de Karmiloff-Smith no que diz respeito a natureza forte e
necessariamente context bounded das representacdes-I por comparagio com
qualquer uma das representacdes nos diferentes formatos-E. Se quiséssemos,
alids, sobrepor as duas propostas, obterfamos um esquema do seguinte tipo:

ANALISE DAS REPRESENTACOES

— d »
| V+

Representagdes-1 Representacdes-E1 Representacoes-E2/E3

Figura 4

No que diz respeito a dimensao do controlo cognitivo, este, de acordo com
as autoras (1985: 213), aepresents na executive function that is responsible for
selecting and coordinating the required information within given time
constraints». Comparada com a analise, que, inferir-se-4, opera, a semelhanca do
que acontece com o processo de redescricio representacional de
Karmiloff-Smith, preferencialmente off-line, o controlo cognitivo parece, de
acordo com esta descri¢ao, dizer respeito a uma func¢io tipica do processamento
(linguistico, no caso) on-line. E, para além do mais, uma dimensio intimamente
associada ao grau de atencdo que é necessario dispensar para a realizacio de
uma dada tarefal?. Assim sendo, a presenca de um elevado grau de controlo
cognitivo revelar-se-4 na capacidade evidenciada pelo sujeito de centrar a sua

124Assim, e a titulo ilustrativo, dbecause the usual purpose of language is communicative, and
because children's early experiences with language are virtually confined to this function, the aspect
of the linguistic message that spontaneously appears most relevant to the child is meaning. If a
language problem requires some attention to form, as in reading and writing, then the child must
deliberately or intentionally focus on form in order to supplement, derive, or override the meaning.
And the more compelling the meaning, the more control is required to retrieve formal information.
There is a tendency, therefore, for increased values along the control dimension to be correlated
with an increase in the proportion of attention that must be directed to form in order to succeed on
the task» (Bialystok e Ryan, 1985: 213).
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atencdo em aspectos particulares de um dado objecto ou processo sob
observacio. No que diz respeito a resolu¢io de tarefas metalinguisticas, as
autoras (1985: 214-215) esclarecem que:

«¢he child, for example, must be able to deliberately examine either the form or
the meaning of the language in accordance with the task demands, irrespective of
the saliency of one or the other. Further, these linguistic aspects must be
coordinated with each other and integrated with the context, knowledge of the
world, and so on in order to succeed in certain language problems».

Tratando-se de uma func¢io activa no processamento on-line, ¢ natural que
ao controlo cognitivo se associe a problematica da fluéncia de execucio ou
automaticidade. Prevendo, justamente, uma aufomaticity component para esta
funcio executiva, as proponentes do Metacognitive Model of Language Skills
consideram, como ¢é logico, que as exigéncias de atenc¢iao serdo tanto menores
quanto o nivel de controlo cognitivo necessario a execu¢io de uma dada tarefa
decresce. A automaticidade esvazia, portanto, a necessidade de controlo
cognitivo!?>. Dir-se-4, de acordo com este raciocinio, que as representacdes
menos analisadas sido, também, as que sio usadas de modo mais
automatico/fluente, sendo, igualmente, aquelas cujo uso fica menos dependente
de elevados niveis de controlo cognitivo.

Com efeito, na maior parte das vezes, verifica-se esta co-ocorréncia de baixos
niveis quer de controlo cognitivo, quer de anilise, circunstincia que poderia
levar-nos a avaliar como desnecessaria a considerac¢ao, feita pelo modelo, de
ambas as mestrias cognitivas. Contudo, e ainda assim, as investigadoras
encontram razdes para prever as duas dimensoes, a da andlise e a do controlo
cognitivo, em eixos independentes, afirmando (1985: 216), neste sentido, que:

«control processes (...) are required to retrieve any knowledge, whether analyzed
or nonanalyzed; and the development of this focusing and retrieval mechanism
proceeds separately and in response to different experiences than does the
development of analyzed representations of knowledge»l%.

125Uma das consequéncias benéficas deste facto é a seguinte: «dncreased automaticity in the
execution of basic operations expands the cognitive capacity for higher-level processing» (Bialystok e
Ryan, 1985: 215). Observe-se a semelhanca entre o processo que acabimos de descrever e o
fenémeno da procedimentalizacio de certos saberes, tratado no subcapitulo 2.2.2.3. do presente
trabalho.

12 Algum apoio, embora nio deliberado, a esta hipotese poderd ser vislumbrado nas seguintes
palavras de Jackendoff (1997:198): any sense is that consciousness has nothing to do with processing
difficulty or executive control of processing: that is the function of attention. Attention, not
consciousness, is attracted to those parts of the perceptual field that potentially present processing
difficulty: sudden movements, changes in sound, sudden body sensations, and so forth». Partindo,
por um lado, do principio de que as afinidades ja evidenciadas no presente subcapitulo entre o
Modelo Metacognitivo das Mestrias Linguisticas e o Modelo RR nos permitirdo concluir que também
Bialystok e Ryan sustentam, tal como Karmiloff-Smith, que as representacoes consciencializaveis
relevam de um elaborado processo de redescricio representacional/elevado grau de andlise das
representacdes, e que, por outro lado, a dimensao do controlo cognitivo se encontra fortemente
associada ao fendmeno da atencio, entdo, nesse caso, consideramos que nao serd inteiramente
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Serd, no entanto, e segundo cremos, pela observacio do modo como
interagem ambas as dimensoes no ambito de cada tipo de tarefa linguistica que
uma visao mais nitida desta relacio de inter(in)dependéncia se obtém.

Controlo elevado
A
Tarefas
metalinguisticas
Baixo P Leitura - | Escrita o Elevado
nivel de > nivel de
analise analise
Oralidade
(usos
conversacionais)
v
Controlo baixo

Figura 5

A figura 5127 sintetiza muito claramente, embora também de modo bastante
genérico, a forma como o modelo, no seu todo, se estrutura, bem como os graus
(relativos) de controlo e de anilise vistos como necessarios para a realiza¢ao de
diferentes grupos de tarefas linguisticas. Tratando-se de uma apresenta¢iao
genérica reveladora da posicio relativa que, prototipicamente, os grandes
dominios dos usos linguisticos ocupam uns em relacio aos outros 128 ¢
necessario esclarecer que, ao contrario do que a figura 5 poderd sugerir, é
perfeitamente possivel encontrar, por exemplo, usos orais que requerem indices
de andlise e de controlo comparaveis aos que sio necessarios para a realizacio
de certas tarefas metalinguisticas e vice-versa. Esta circunstincia constitui-se,
alids, como um dos argumentos aduzidos por Bialystok e Ryan para a
consideracao independente de cada uma das mestrias cognitivas contempladas
no modelo. Sendo assim, sera util, no Ambito de cada um dos dominios de uso,
localizar as tarefas correspondentes no espacgo criado pelos eixos, a fim de se ter

abusivo evocar as presentes palavras de Jackendoff em defesa das autoras do Modelo Metacognitivo
das Mestrias Linguisticas.
275 figura 5 é¢ uma adaptacao daquela que surge em Bialystok e Ryan (1985: 218).
8Esclarega—se que, prototipicamente, as tarefas de produc¢ao escrita requerem um maior grau
de anilise do que as de leitura. Cf., a este proposito, Bialystok (1991b: 130).
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uma nog¢io da “dificuldade” relativa de cada uma. A figura 6 traduz a proposta
de organizacio das posicoes relativas de algumas tarefas metalinguisticas
avancada por Bialystok (1991b: 131)129,

Controlo elevado

avaliacio de anomalias

substitui¢ao de simbolos contagem de palavras em frases

segmentacao textual

Baixo Elevado
nivel de nivel de
analise producio de rimas, andlise
sinonimia ¢ parifrases
detecc¢ao de erros correc¢ao de frases

avaliacio de gramaticalidade sintictica

Controlo baixo

Figura 6

Vistas as principais caracteristicas do Modelo Metacognitivo das Mestrias
Linguisticas, resta determo-nos numa ultima que, mais uma vez, o coloca em
evidente sintonia com o Modelo RR. Assim, e tal como acontece com a proposta
de Karmiloff-Smith, o presente aparelho tedrico ds explicitly addressed to issues
of development> (Bialystok, 1991b: 116). Sem evidenciar, em nossa opiniio, o
nivel de sofisticacio tedrica patente na reflexdo sobre o desenvolvimento
linguistico ontogénico apresentado pela proponente do RR Model, o Modelo
Metacognitivo das Mestrias Linguisticas nio deixa de partilhar com este ultimo
alguns pressupostos fundamentais. Saliente-se, em particular, a rejeicio da
hipétese, claramente piagetiana, de um desenvolvimento cognitivo (e linguistico)
em estadios e a aposta, pelo contririo, num modelo assente na ideia de fases
recorrentes que se desenrolam de modo paralelo, mas nio necessariamente
simultaneo, em diversos subdominios de um dado dominio maior (como a
linguagem, por exemplo).

Em todo o caso, e apesar do que acabamos de afirmar, Bialystok e Ryan
subscrevem, aparentemente, a teorizacao de Piaget com bastante menos reservas

129 Uma proposta mais detalhada ¢é igualmente apresentada por Bialystok e Ryan (1985:
234-238).
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do que Karmiloff-Smith!3?, Com efeito, a possibilidade de o sujeito atingir
posicdes representativas de elevados niveis de destreza em qualquer um dos
eixos correspondentes as mestrias cognitivas subjacentes a proficiéncia
linguistica é atribuida, pelas autoras, ao seu amadurecimento cognitivo, sendo
este ultimo concebido em termos explicitamente piagetianos. A crescente
capacidade de analise das representagdes linguisticas evidenciada pela crianga é,
nesta perspectiva, associada as manifestacdes tipicas do periodo das operagdes
concretas, passando-se exactamente O mesSmMO NO que concerne  ao
desenvolvimento observado na dimensao do controlo cognitivo.

As consequéncias decorrentes da subscricdo, nestes termos, das propostas de
Piaget para a forma como o desenvolvimento linguistico € visto no quadro do
Modelo Metacognitivo das Mestrias Linguisticas sio claras: € criada uma situagio
segundo a qual determinadas mestrias linguisticas, mormente uma boa parte das
metalinguisticas, nao sdo teoricamente sustentaveis antes do advento do periodo
das operagdes concretas. Ainda assim, é necessario sublinhar que o modelo nao
enjeita a eventualidade de manifestacdes precoces de proficiéncia em relagiao a
tarefas filiaveis no dominio metalinguistico; esta proficiéncia limitar-se-4,
contudo, as tarefas que menores indices de anilise e de controlo requerem.

Em consonidncia com esta conclusao estd a forma como Bialystok (1991b:
116) concebe o papel das dimensdes da andlise e do controlo cognitivo no
processo de desenvolvimento linguistico do falante: «he two processing
components are considered to be the mechanisms by which language
proficiency improves through age, experience and instruction». Assim sendo, a
escala ontogénica, esperar-se-d, em primeiro lugar, o aparecimento de
proficiéncia relativamente as tarefas que menos exigem em termos de anilise e
de controlo cognitivo, para, posteriormente, essa proficiéncia se ir
desenvolvendo e apurando em relagio as mais exigentes. Atendendo ao modo
como as proponentes do Modelo Metacognitivo das Mestrias Linguisticas
perspectivam, em termos genéricos e médios, a posicio relativa de cada
dominio (da oralidade, da escrita/leitura e o metalinguistico) quanto aos niveis
de anilise e de controlo prototipicamente requeridos por cada um (cf. a figura
5), concluir-se-4 algo que €, de resto, perfeitamente 6bvio: ontogenicamente, a
proficiéncia oral s6 pode preceder a que se vier a verificar em relacio a
escrita/leitura e as tarefas metalinguisticas. O mesmo  raciocinio,
compreender-se-4, € aplicivel a cada um dos dominios quando observados
individualmente; nas representacdes esquemdticas de que a figura 6,
representativa do dominio metalinguistico, é apenas um exemplo, todas as
tarefas situaveis na zona inferior esquerda delimitada pelos eixos sio, em
principio, dominadas pelo aprendiz antes das que surgem no campo superior
direito.

Apesar de algumas das limitacdes que ja tivemos, ao longo desta exposic¢ao,

130ggta afirmaco é particularmente verdadeira no que concerne ao texto conjunto de Bialystok
e Ryan (1985) que temos vindo a citar. Ja o trabalho posterior de Bialystok (cf., por exemplo, 1991b)

¢, tanto quanto nos € dado observar, menos apoiado (pelo menos explicitamente) no aparelho
piagetiano.
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oportunidade de assinalar ao modelo avan¢ado por Bialystok e Ryan, nio
gostariamos, nesta ocasido, de deixar de salientar dois dos seus mais importantes
méritos, a somar, de resto, aos que também comecamos por identificar logo no
inicio deste subcapitulo.

Neste sentido, sublinharfamos, em primeiro lugar, que estamos na presenca
de uma das raras propostas que nao trata cada uma das areas da proficiéncia
linguistica, oralidade, escrita/leitura e dominio metalinguistico, de modo
linearmente unitirio e homogéneo. Na verdade, no ambito do Modelo
Metacognitivo das Mestrias Linguisticas é feita uma tentativa de organizac¢ao, por
graus de dificuldade, das tarefas que integram os diferentes dominios
contemplados, através da qual é salientada a complexidade interna de cada um.
Embora esta tentativa nio esteja, também ela, isenta de aspectos criticiveis!3!, a
verdade é que, e como veremos mais adiante, no capitulo 4 dedicado ao nosso
proprio trabalho de campo, esta propriedade do modelo, para além da sua
fecundidade tedrica, apresenta-se, do ponto de vista da investigacio
experimental, como uma evidente vantagem metodologica.

Finalmente, e em segundo lugar, a proposta que temos vindo a escrutinar
cria, dada a sua estrutura e pressupostos, as condi¢cdes favoraveis a constru¢ao
de uma definicdo coerente, teoricamente fundamentada e metodologicamente
operacional de “metalinguistico”:

«¢he best application of the term metalinguistic appears to be a group of tasks, or
language uses (...) characterized by three criteria: relatively high demand for
analysis of linguistic knowledge; relatively high demand for control of processing;
and the topic is language or structure» (Bialystok, 1991b: 130).

Considerando, como tivemos oportunidade de observar desde o inicio deste
capitulo 2, o grau de indefini¢io conceptual com que o termo pulula na
bibliografia disponivel, convenhamos que este ultimo mérito se apresenta,
inequivocamente, como uma das fundamentais mais-valias do Modelo
Metacognitivo das Mestrias Linguisticas.

2.3. A relacao entre capacidades linguisticas e metalinguisticas: uma hipétese

Tendo, na primeira parte deste capitulo, passado em revista numerosas

13 1Consideramos, em particular, que as autoras nunca fornecem critérios totalmente claros para
a rigorosa aferi¢ao dos graus de andlise e de controlo cognitivo que véem como necessrios para a
adequada realizacio das tarefas linguisticas e metalinguisticas contempladas. Porventura,
admitamo-lo, tal auséncia decorre da prépria insuficiéncia das definicdes de andlise e de controlo
cognitivo apresentadas. Em todo o caso, e embora de forma algo incipiente, a questao dos critérios
de afericio do grau de controlo cognitivo requerido para a resolucido das tarefas linguisticas e
metalinguisticas nao deixa de ser aflorada por Bialystok e Ryan (1985: 243): dbecause the framework
defines the relationships among tasks in terms of two underlying dimensions, it should be possible
to make precise predictions about the relative difficulty of particular tasks. Tasks that require more
control, for example, should be more difficult than those that place lower demands on this
dimension.
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tentativas de definicio de “metalinguistico” face a “linguistico” e tendo,
igualmente, centrado a nossa atencio em algumas das questdes tedricas que
estao, atendendo a forma como enquadrimos a tematica, subjacentes a distin¢ao
entre capacidades linguisticas e metalinguisticas dos falantes, chegamos, por fim,
a apresentacio das duas contribuicdes que, em vista a clarificagio conceptual
pretendida, nos parecem, no panorama actual, as mais promissoras e as mais
consistentes. Assim, e salvaguardadas, embora, as observacdes criticas que em
tempo oportuno tecemos a qualquer um destes dois ultimos modelos,
consideramos que ¢é metodolégica e teoricamente sustentavel operar, num
trabalho de investigacio como o que elaboramos, com base nas propostas
delineadas, quer por Annette Karmiloff-Smith, quer ainda por Ellen Bialystok e
Ellen Bouchard Ryan.

Dito isto, ndo gostariamos, em todo o caso, de omitir, no final deste capitulo
2, algumas das reflexdes pessoais que foram sendo suscitadas pela investigacao
tedrica que, com o propdsito de compreender o “metalinguistico”, realizamos, a
semelhanca, de resto, do que ja procuramos fazer na sintese que constitui o
subcapitulo 2.2.3. Neste sentido, exporemos essas reflexdes, muito brevemente,
nas préoximas paginas, esperando, sobretudo, que juntas se apresentem coesas e
compativeis com as propostas consistentes ja perfilhadas.

A hipdtese que propomos sobre a relagao entre as capacidades linguisticas e
metalinguisticas dos falantes e, em particular, sobre o estatuto da componente
metalinguistica do saber, parte do principio de que qualquer sistema simbodlico
passivel de ser eficazmente usado para fins comunicativos s6 pode chegar a
funcionar nesta ultima capacidade se nele existirem incorporados ou a ele
estiverem fortemente acoplados mecanismos de regulacio passiveis de controlar,
se niao todas as componentes e fases do processo ocorrido no interior do
sistema aquando da sua activagdo (quer para tarefas de producgio, quer para as
de recepcio), pelo menos algumas.

Ha, tanto quanto cremos, duas premissas simples e incontroversas capazes de
sustentar esta ideia. Consideremos, em primeiro lugar, que um sistema
simbolico-representativo €, por definicio, uma entidade que assegura um papel
mediador na relacio entre duas outras realidades auténomas e exteriores a si, a
saber, (i) os objectos do mundo que siao, pelos recursos e mecanismos
simbolico-representativos do sistema, por ele codificados e (i) o sujeito que
conhece o sistema, i.e., que conhece o valor das entidades que o constituem.
Admitamos, em segundo lugar, que a natureza simbolico-representativa de um
dado sistema é condi¢ao necessaria, mas nao suficiente, para que a partir dele se
possa construir um instrumento de comunicagio. Com efeito, para poder
exceder as fungoes estritamente simbolico-representativas e exercer também
funcdes de tipo comunicativo, o sistema terd, obviamente, que ser conhecido e
partilhado por mais do que um sujeito. Ora, no momento em que, para além do
primeiro sujeito (S), intervém, nesta complexa teia de relacoes, o “outro sujeito”
(0S), ja o sistema simbodlico, na sua “nova” qualidade de instrumento de
comunicac¢io (partilhado), passa igualmente a desempenhar um papel de
media¢do na relacio entre estes dois podlos. Contudo, s6 o poderd fazer,
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alegamos agora nds, se a componente “meta” (simbodlico-representativa) puder
existir ou desenvolver-se concomitantemente.

Vejamos. A partir do momento em que dois sujeitos utilizam um dado
sistema simbdlico-representativo com fins comunicativos, o uso desse
instrumento partilhado obedecerd, obrigatoriamente, a algum tipo de regulacio.
A propria ideia de partilha a tal obriga: o eficaz funcionamento do sistema na
transac¢ao comunicativa entre S e OS releva do facto de a qualquer um deles ser
conferida a possibilidade de aferir e controlar a adequacio!32 dos seus proprios
usos, mas também, e antes do mais, dos usos alheios. Deste modo, OS
apresenta-se como a primeira garantia do bom uso do sistema por parte de S e
vice-versa, sendo, alids, através das reac¢des de OS que S desenvolve, ele
proprio, mecanismos de auto-regulaciol33.

Defende-se, seguindo este ultimo raciocinio, que a regulacio é um processo
desencadeado, originalmente, a partir do exterior de S, i.e., a partir de OS. A fim
de melhor ilustrar esta ideia, veja-se, por exemplo, o que sucede em caso de
erro no processo comunicativo: é a detec¢io da falha comunicativa por parte de
OS que o leva a sinalizar a S a ndo conformac¢io do seu uso do sistema as regras
e valores acordados e partilhados por ambos. Tal reac¢io de OS conduzird S,
por seu turno, a constata¢gao, se nao ainda da natureza do problema, pelo
menos da sua existéncial34. O papel desempenhado por OS é, portanto, neste
contexto, decisivo; é porque OS se constitui como parceiro comunicativo, com
capacidade para reagir a usos menos felizes do sistema linguistico, que este
sistema simbolico-representativo passa a reunir condi¢des para existir, enquanto
tal, aos olhos de S. Na auséncia de OS, ou da sua capacidade de reac¢ao nos
termos descritos, o sistema simbolico passaria, muito provavelmente, em larga
medida, despercebido a S, continuando a ser por este usado de um modo
meramente instrumental, assumindo um estatuto de dado adquirido de natureza

132 “adequacgao de usos linguisticos” a que agora nos referimos nao se cinge a dimensio
pragmadtica, antes abarca e € extensiva a todos os aspectos mais estritamente gramaticais e estruturais
implicados aquando do recurso aos idiomas para fins comunicativos.

133g5ta ideia inscreve-se na linha das seguintes afirmac¢des de Sperber (1999: 541): «¢he very act
of communicating involves, on the part of the communicator and addressee, mutual
metarepresentations of each other's mental states. In ordinary circumstances, the addressee of a
speech act is interested in the linguistic meaning of the utterance only as a means of discovering the
speaker's meaning. Speaker's meaning has been analyzed by the philosopher Paul Grice (1989
[Studies in the Way of Words. Cambridge, MA: Harvard University Press)) in terms of several layers of
metarepresentational intentions, in particular the basic metarepresentational intention to cause in the
addressee a certain mental state (e.g. , a belief), and the higher-order metarepresentational intention
to have that basic intention recognized by the addressee».

1340 papel do feed-back negativo no desenvolvimento de representacdes-E ¢é realcada, de resto,
por Karmiloff-Smith (1992: 25). Outros investigadores que se tém debrucado sobre a componente
metalinguistica tém, igualmente, chamado a aten¢io para a relevancia dos erros e falhas de
comunicacao para a “tomada de consciéncia” na origem dos processos de objectificacio da
linguagem. Cf., sobre esta questdo, Clark (1978: 36). Vd. ainda, no subcapitulo 2.2.2.2., a nossa
discussao do problema do erro a propésito da teorizacao de Fodor (1983).
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eminentemente transparente!3>. Dito assim, a presenca mutuamente reguladora
de S e OS na transac¢io comunicativa € condi¢io que explica, entre algumas
outras propriedades e funcionalidades dos idiomas, que estes se constituam,
quer para S, quer para OS, como objectos, passiveis de serem conhecidos em si
mesmos € por si mesmos.

A capacidade metalinguistica radica, entido, na necessidade de (hetero- e
auto-) regulac¢ao implicada pelo uso dos sistemas linguisticos, enquanto sistemas
simbolico-representativos, para fins comunicativos. A nossa hipdtese
conduz-nos, assim, a consideracio de que o mecanismo metalinguistico é,
essencialmente, uma componente indispensavel ao adequado funcionamento da
faculdade da linguagem tal como a conhecemos. Defendemos que o fenémeno
metalinguistico € tdo inevitdvel como o proprio fenomeno dito linguistico,
sendo, em sujeitos sem patologias especificas 136 desencadeado,
obrigatoriamente, pela presenca das estruturas linguisticas adquiridas de um
modo interaccional e em contextos de comunicacio verball3’. Julgamos, deste
modo, que, na auséncia da componente metalinguistica, aquela que permite ao
sistema funcionar adequadamente tendo em vista o seu fim, este nio relne,
enquanto instrumento de comunicac¢ao, condi¢des de sobrevivéncia.

Decorre desta posicio que a aquisicao de um sistema simbodlico com funcao
comunicativa por parte de uma crian¢ca comporta, concomitantemente, o
desenvolvimento da sua capacidade de o objectificar. Dada uma lingua natural,
e constituindo-se esta como lingua-objecto, serd dificil, por conseguinte, nio
conceber algum tipo de repercussio do metalinguistico sobre o linguistico.
Evidéncia empirica para este tipo de influéncia encontrar-se-a, antes de mais, no
seio dos proprios sistemas linguisticos, ja que todos os conhecidos dispdoem de
recursos apropriados para a tarefa de auto-referéncia (cf. por exemplo, Sperber,
1999: 541). Ja a outro nivel, admitimos que o desenvolvimento de
representa¢des metalinguisticas exerce um efeito de retorno sobre a forma como
os sistemas linguisticos sao usados, na qualidade de instrumentos, pelos utentes.
Dizer isto nio nos compromete, todavia, com a ideia de que o utente recorre,
em permanéncia, 2 media¢io das representacdes metalinguisticas para todos os
usos linguisticos, mas tio-somente que a existéncia destas representacdes
confere uma dada estrutura e organiza¢io aos recursos verbais e, logo também,
a possibilidade de estes serem manipulados de modo mais flexivel em fungio
dos fins comunicativos para que possam ser mobilizados. E neste sentido que

135pe acordo com Cazden (apud Gombert, 1990: 14), a capacidade metalinguistica definir-se-a
como da capacité de rendre opaques les formes verbales et de leur préter attention en elles-mémes
et pour elles-mémes».

136Recordemos as palavras de Jakobson (1963b: 218), que reproduzimos no subcapitulo 2.1.,
sobre a auséncia de “operacoes metalinguisticas” constatada nos doentes afisicos. Eventual paralelo
poderd estabelecer-se com a deterioracio de capacidades metarrepresentativas que ja foi observada
em doentes autistas (cf., a este proposito, Sperber, 1999: 541).

137Nao esquecamos que, independentemente do grau de pré-especificacio inata que estejamos
dispostos a admitir para a faculdade da linguagem, ninguém contesta que o ser humano
recém-nascido (S) s6 potencia e desenvolve esta faculdade em determinadas condicdes: de um
modo interaccional e em contextos de comunicacio verbal, i.e., mediante a exposicio a input
linguistico fornecido por outros seres humanos (OSs).
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vao, de resto, e como se viu, quer o Modelo RR, quer o Modelo Metacognitivo
das Mestrias Linguisticas.
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CAPITULO 3

“SABER SOBRE” MAIS DO QUE UMA LINGUA.
O RECONHECIMENTO DE L1 E DE L2 ENQUANTO ENTIDADES DIFERENCIADAS

3.1. Introducio

Referindo-se as consequéncias linguistico-cognitivas  decorrentes  da
aprendizagem de uma segunda lingua (L2) uma vez adquirida uma primeira
(LD), Lev S. Vygotsky (1934 [1962: 110)]) afirmou o seguinte:

« foreign language facilitates mastering the higher forms of the native language.
The child learns to see his language as one particular system among many, to
view its phenomena under more general categories, and this leads to awareness of
his linguistic operations. Goethe said with truth that “he who knows no foreign
language does not truely know his own”.

Apresentando-se como um dos mais emblematicos marcos da reflexdo
empreendida sobre a rela¢io entre bilinguismo e capacidades metalinguisticas,
estas afirmacdes de Vygotsky tém servido de inspiracdo a esmagadora maioria
dos trabalhos posteriores, nio sé sobre esta, mas também sobre tematicas afins.
Na verdade, e dada a amplitude com que estas palavras ressoaram no meio
cientifico, os seus efeitos fizeram-se sentir muito para além do restrito dominio
tematico constituido pela investigacio sobre as relacdes entre as capacidades
linguisticas e a acuidade metalinguistica em falantes bilingues, tendo invadido
(mercé, até, da formacio intelectual de Vygotsky e do contexto em que este
investigador produziu as afirmacdes em causal), os terrenos bastante menos
circunscritos ocupados pela reflexio sobre as relacdes entre capacidades
linguisticas e cognitivas dos falantes. Uma das consequéncias decorrentes deste
estado de coisas é o cardcter fortemente simbidtico com que duas problematicas,
que, ainda assim, cremos metodologicamente dissocidveis, tém vindo a ser
apresentadas e tratadas em muita da bibliografia disponivel, a da acuidade
metalinguistica e a das capacidades cognitivas e escolares dos falantes (e
particularmente das crian¢as) que conhecem e usam mais do que um idioma.

INao esquecamos que as palavras do autor surgem no ambito da sua reflexdo alargada sobre as
relacdes entre a linguagem e cognicio, tema central no pensamento e na obra de Vygotsky.



Defendemos, pois, que sera util interpretar as palavras de Vygotsky de um
modo mais restritivo, vislumbrando, através delas, duas teses de fundo
interdependentes sobre as relagdes entre a condi¢ao bilingue e a acuidade
metalinguistica, a saber: (i) a aprendizagem de L2 é condi¢ao que promove e
estimula o desenvolvimento das capacidades metalinguisticas e (i) a
aprendizagem de L2 contribui para uma melhor dominio das “formas superiores”
de L1. Estas teses, que associam claramente o fendémeno linguistico ao
metalinguistico, encontram evidentes ressonincias e sustenta¢io tedrica quer na
proposta de Ellen Bialystok e Ellen Bouchard Ryan (1985), quer ainda na de
Annette Karmiloff-Smith (1992) ja por nés apresentadas no subcapitulo 2.2.4. Por
este facto, estas afirmacdes de Vygotsky merecerdo, da nossa parte, natural
atenc¢io no presente capitulo.

Mas, para além das hipdteses avancadas por Vygotsky sobre a
interdependéncia das capacidades metalinguisticas e da condi¢ao bilingue dos
falantes, outro prisma sobre o qual a relagio em causa pode ser observada diz
respeito a questio que, neste momento, colocdmos numa posi¢io de
centralidade i.e., a eventual participacio do saber e de mecanismos de natureza
metalinguistica na propria tarefa de diferenciacio entre L1 e L2 ao longo do
processo aquisitivo/de aprendizagem, quer ao nivel das respectivas estruturas,
quer no dominio dos usos. Tendo atribuido, como o fizemos, um papel tio
decisivo aos mecanismos de (auto- e hetero-) regulacio dos usos verbais e ao
processo de objectificacio da linguagem deles decorrente na propria defini¢io
das linguas como sistemas de comunicacio interpessoal 2, serd natural e
consequentemente plausivel admitir que as capacidades metalinguisticas das
criancas bilingues sio essenciais e determinantes na “constru¢io” de L1 e L2
enquanto objectos com identidades diferenciadas.

Reconhecendo, contudo, que a separabilidade de L1 e L2 poderd nao ficar a
dever-se por inteiro as capacidades metalinguisticas dos falantes bilingues, mas
que, para esse efeito, deverdo activamente contribuir mecanismos de outra
natureza, a comecar pelos do foro procedimental, havera, pois, necessidade de
nos determos nos modelos explicativos da aquisi¢ido linguistica bilingue
propriamente dita, tanto mais porque um dos assuntos mais interessantes,
fecundos e recorrentes suscitados pelas investigacdes efectuadas neste dominio
diz justamente respeito aos mecanismos responsaveis pela diferenciagio
estrutural e funcional entre L1 e L2 desde as primeiras fases do processo
aquisitivo?.

2¢f. a hipétese que defendemos no subcapitulo 2.3.

3De acordo com McLaughlin (1984: 4), os mecanismos que asseguram a demarcagao entre L1 e
L2, quer ao nivel da representacio e armazenamento, quer aquando do processamento on-line, ¢ um
dos assuntos que mais tem ocupado a investigacao psicolinguistica dedicada ao bilinguismo. Sobre
esta questdo afirma ainda Houwer (1995: 230): «he central issue in the field of bilingual language
acquisition so far has been the question of to what extent a young bilingual child develops two
separate linguistic systems from the very beginnings of speech production. It is this issue that has
inspired much of the work done in the 1980s». Dito isto, realce-se que o contributo dos mecanismos
metalinguisticos para este processo diferenciador nio tem sido investigado de modo satisfatério ou
suficiente.
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Ao abordar a complexa problematica dos processos de aquisicio bilingue,
discutiremos, para além dos principais modelos explicativos disponiveis, as
ideias existentes sobre os presumiveis efeitos que as condi¢cdes exdgenas em
que decorre o input linguistico tém sobre as competéncias e as proficiéncias
linguisticas (e metalinguisticas) resultantes, uma vez que, também neste terreno,
o tema da separabilidade tem sido sistematicamente discutido. A forma como o
input linguistico é apresentado a crian¢a no periodo aquisitivo/de aprendizagem
¢ um problema que tem vindo a preocupar, na realidade, a maior parte dos
investigadores, independentemente dos interesses dominantes dos respectivos
estudos. Assim, as condi¢des, digamos, “sociolégicas” que envolvem o
nascimento do bilinguismo no individuo em formag¢iao representam uma
dimensao crescentemente equacionada em qualquer uma das dreas que tem
fornecido elementos relevantes para a compreensio da relagio entre o
metalinguistico e o bilinguismo, i.e., quer as andlises dedicadas aos modelos de
aquisi¢ao linguistica stricto sensu, quer ainda os trabalhos mais interessados no
desenvolvimento cognitivo geral das criangas expostas a mais do que um
idioma.

Acabamos de esbocgar, através destas primeiras palavras, as questdes mais
fecundas suscitadas pela relagao entre a condi¢do bilingue e o desenvolvimento
das capacidades metalinguisticas dos falantes. No presente capitulo,
desenvolvé-las-emos evocando, para o efeito, os dados que tém vindo a ser
coligidos neste dominio tematico. Como veremos, as contribuicdes pertinentes
para a presente discussio sio tributarias de tradi¢cdes de investigacio multiplas
e, nio raro, pouco sistematizadas. Todavia, tal circunstincia nio nos impedira de
procurar observa-las sempre, e na medida em que tal for possivel, a luz dos
enfoques tedricos por nods privilegiados e ja delineados no segundo capitulo
deste trabalho.

Pelo que ja ficou dito nesta introducio compreende-se, sobretudo, que
“saber sobre” mais do que uma lingua € uma expressio que recobre, na
realidade, uma vastissima area temdtica. Dada, no entanto, a quase total auséncia
de textos de sintese que realcem os enquadramentos principais e que agrupem
os dados disseminados pelos estudos existentes, julgamos que é fundamental,
no presente capitulo, ensaiar uma tarefa de tal natureza. Ao fazé-lo
procuraremos, no entanto, € como se justifica, dar particular destaque a
perspectiva em que “saber sobre” mais do que uma lingua mais interesse nos
suscita, i.e., aquela em que esse “saber sobre” equivale ao facto de a crianca
bilingue perceber que o input linguistico a que estd ou esteve exposta pertence
a mais do que um sistema linguistico.

Explicadas as nossos op¢des, passemos a esclarecer que iniciaremos a nossa
analise atendendo as palavras fundadoras de Vygotsky. A partir delas,
procuraremos explanar o “estado da arte” nesta area de estudos, dando, nessa
exposicio, especial atencio ao problema da separabilidade de L1 e de L2 e ao
papel que, neste ambito, poderd ser especificamente atribuido as capacidades
metalinguisticas dos bilingues.
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3.2. O “estado da arte”: uma tipologia das manifestacdes metalinguisticas
recenseadas em criancas bilingues

No presente subcapitulo, que estruturaremos recorrendo a um formato
tipolégico, procuraremos dar conta das multiplas observacdes sobre as
manifestacbes metalinguisticas de criangas bilingues que se encontram
disseminadas por varios estudos.

Dada a diversidade das fontes bibliograficas que servirio de base a
constru¢ao desta tipologia, nela recensearemos informacdes e dados obtidos
através de metodologias bastante distintas. Assim sendo, os procedimentos de
recolha e de andlise dos materiais que informam os estudos existentes ¢ uma
questio a qual teremos oportunidade de dedicar algum espaco neste capitulo,
até porque dela decorrem problemas particulares, mormente no que concerne a
possibilidade de cotejo dos dados disponiveis.

Também as orientagdes tedricas que sustentam os trabalhos em que se faz
referéncia a comportamentos de tipo metalinguistico em criangas bilingues siao
variadas, circunstincia que conduz a que nem sempre Os autores operem com
base num conceito equivalente de “metalinguistico”. Sobre esta questio
especifica ja tivemos, todavia, oportunidade de nos debrucar no segundo
capitulo deste trabalho e, como tal, limitar-nos-emos, aquando da constru¢iao da
presente tipologia, a produzir comentarios tendentes a clarificacio conceptual
apenas quando tal se nos afigure necessario.

Procuraremos, acima de tudo, fazer uma enumeracio exaustiva das
manifestacdes metalinguisticas que tém sido observadas em criangas bilingues,
fornecendo, a par de outras informag¢des relevantes, dados relativos a cronologia
com que tém sido registadas, quer em sujeitos bilingues, quer, por comparagio,
e sempre que possivel, em amostras de criancas monolingues. Nem sempre,
como veremos, serd facil acomodar os exemplos descritos na bibliografia numa
categoria especifica e Unica, até porque, e como ¢é natural, muitos desses
exemplos espelham dimensdes multiplas das capacidades metalinguisticas de
quem os produziu. Sendo assim, procuraremos estabelecer, no seio da tipologia,
as remissdes internas que se revelem pertinentes.

Nesta enumeracio daremos, em fun¢do das nossas proprias opgdes na
componente experimental do presente trabalho, particular destaque as categorias
que agruparemos no subcapitulo 3.2.2.; a saber, a associa¢io entre linguas e
locutores, a acuidade sobre aspectos relativos a estrutura fénica das linguas em
contacto, a capacidade de traducio e ainda os comentarios explicitos sobre
questoes de estrutura ou de uso linguisticos.

Estas categorias que escolhemos privilegiar revelam-se, como veremos,
particularmente decisivas para a avaliacio do papel que o saber metalinguistico
desempenhara na complexa tarefa de diferenciacio entre L1 e L2 com que a
crianca bilingue, a dada altura do seu desenvolvimento, se defrontara. As demais
manifestacdes metalinguisticas presentes na nossa tipologia, mormente as que se
encontram recenseadas no subcapitulo 3.2.3.; ja serdo, quanto a esta perspectiva
especifica, menos relevantes, circunstancia que justificard que sejam tratadas de
um modo mais sumdrio. Dito isto, nao deixaremos, ainda assim, de dar especial
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destaque as informacgdes conhecidas sobre a construc¢ao, pela crianga exposta a
input bilingue, da percep¢ao da natureza arbitraria das relagdes que ao signo
linguistico dizem respeito*. Como veremos ji de seguida, os trabalhos que
incidem sobre esta temadtica particular nido s6 se constituem, historicamente,
como o pioneiro ponto de partida para todos os demais estudos existentes sobre
as capacidades metalinguisticas de criangas bilingues, como se apresentam como
o nucleo mais significativo, estruturado e desenvolvido desta area de inquiri¢io.

3.2.1. O ponto de partida: a percep¢io das relacdes arbitrarias do signo
linguistico

Nas palavras de Vygotsky que comecamos por citar na introdu¢ao a este
terceiro capitulo encontramos a defesa de duas importantes teses
interdependentes relativamente 2a relacio entre capacidades linguisticas e
metalinguisticas em falantes bilingues. Subjacente a primeira dessas teses,
segundo a qual a condi¢io bilingue €, em si mesma, promotora de uma mais
elevada capacidade metalinguistica nos falantes, estd a ideia de que, mercé do
seu contacto com um segundo sistema linguistico, a crian¢ga mais facilmente
toma consciéncia da arbitrariedade que caracteriza, quer a rela¢io entre signo
linguistico e referente extralinguistico, quer ainda a que subsiste entre as duas
faces do préprio signo linguistico (significado e significante). Constatando o
aprendiz, exposto desde tenra idade a dois idiomas, que uma dada entidade
extralinguistica € passivel de ser nomeada pelo menos de duas maneiras
diferentes, uma em L1 e outra em L2, tornar-se-a, pois, para ele evidente, a partir
de fases relativamente precoces do seu desenvolvimento linguistico-cognitivo,
que existe uma distin¢io ontologica entre a entidade referencial e o(s) signo(s)
linguistico(s) usado(s) para a designar. Na perspectiva de Vygotsky, tal
constatacio funciona para a crianga bilingue como um importante catalizador do
processo mais geral de objectificacio da linguagem verbal, condiciao sine qua
non para o desenvolvimento da capacidade metalinguistica de qualquer falante.

Leopold (1961: 358) foi um dos primeiros investigadores a apoiar esta
hipotese avancada por Vygotsky, tendo registado, justamente, a precocidade
com que a sua filha bilingue revelou reconhecer a relagdo arbitriria entre as
faces do signo linguistico:

«¢he most striking effect of bilingualism was a noticeable looseness of the link
between the phonetic word and its meaning (...). The unity of phonetic word and
meaning, which is postulated by some scholars, was definitely not a fact for this
child, who heard the same thing constantly designated by two different phonetic
forms».

“4Esta “arbitrariedade” de que se fala é, como bem se sabe, uma expressiao passivel de qualificar
dois tipos de relagdes, a que se estabelece entre o signo linguistico e o seu referente e a que subsiste
entre as duas faces do signo linguistico, o significado e o significante.
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Depois de Leopold, outros autores tém encontrado, nas suas investigagcoes,
resultados que apontam neste preciso sentido, alegando, a maior parte deles,
quer uma efectiva maior precocidade das criancas bilingues face as monolingues
quando se trata de reconhecer que a designacio linguistica nio se confunde,
ontologicamente, com a entidade designada, quer ainda uma superioridade no
que concerne ao ritmo e ao grau atingido por todo o desenvolvimento
metalinguistico ulterior.

A importancia de que se reveste a alegada precocidade da capacidade de
dissociacio entre signo e entidade referenciada nas criancas bilingues ¢é
sobremaneira real¢ada quando se tomam em considera¢io os dados conhecidos
sobre a forma como diferentes grupos de crian¢cas monolingues interpretam a
relacdo entre os objectos e os nomes que os designam. Estudos experimentais
pioneiros levados a cabo por Piaget (1926 [1996]) e também por Vygotsky (1934
[1962]), bem como outras investigacdes que, na sua esteira, se realizaram
posteriormente, revelam que, até bastante tarde, i.e., pelo menos até aos cinco
anos, as criangas (monolingues, no caso), ainda consideram o nome uma
caracteristica intrinseca e indissocidvel do objecto referencial, com um estatuto
analogo a propriedades fisicas como a cor, a forma e o tamanho (fenémeno a
que Piaget atribui a designacao de “realismo nominal”), verificando-se apenas
depois dos dez/onze anos, e apdés um longo periodo marcado por fases
intermédias®, uma verdadeira apreensio da natureza arbitrdria e convencional da
relaciao que liga o signo linguistico ao referente.

Ao que nos indicam os dados existentes, esta mesma cronologia ji niao se
verifica quando a crianga é confrontada, desde tenra idade, com a coexisténcia
de dois ou mais sistemas linguisticos no seu ambiente de input. Tanco-Worrall
(1972), por exemplo, tendo estudado, numa investigacio experimental, esta
mesma capacidade de dissociacio entre designacio e referente, comparando o
comportamento  de  criancas  bilingues  (africaans/inglés) de idades
compreendidas entre os quatro aos nove anos com o de criangcas monolingues
(algumas falantes de africaans e outras de inglés), apurou resultados que
permitirdo concluir que as criangas bilingues, quando educadas em consonancia
com o principio “uma lingua para cada interlocutor™®, tendem a separar forma

SO trabalho experimental levado a cabo por Piaget (1926 [1996: cap. 2]) relativamente as
concepgoes tidas por criangas dos cinco aos onze anos sobre a origem dos nomes revela a seguinte
cronologia: «durant le premier stade (5-6 ans), I'enfant consideére les noms comme une propriété des
choses, laquelle émane directement des choses. Durant un second stade (7-8 ans), les noms ont été
inventés par les créateurs des choses: le Bon Dieu ou les premiers hommes. Dans le cas des
premiers hommes, I'enfant estime en général que les hommes qui ont donné les noms sont ceux-la
mémes qui ont construit les choses: le soleil, les nuages, etc. (...). Durant le troisieme stade, qui
apparait vers 9 et 10 ans, 'enfant estime enfin que les noms sont dus a des hommes quelconques,
sans que le nom soit lié a la création des choses» (Idem, 1926 [1996: 57)). Ja as respostas aquele que
veio a ser conhecido como o “problema sol/lua” («Ou est-ce qu'on aurait pu appeler le oleil Lune» et
la lune <Soleib?, Idem, 1926 [1996: 56]) conduziram o investigador a distinguir apenas dois estddios:
«avant 10 ans les enfants déclarent que non. Apres 10 ans, en moyenne, ils accordent que oui» (Idem,
1926 [1996: 72)).

"Embora queiramos fazer mais detalhada referéncia a este principio no subcapitulo 3.3.2.2.,
esclarecamos, desde ja, que na sua base estd a convic¢ido de que a crianga bilingue resultard capaz
de se manifestar, quer em L1, quer em L2, sem “misturas’ intersistémicas, desde que, na sua
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fonica e significado dois a trés anos antes das criangas monolingues. Elementos
cronologicos similares siao-nos facultados por outros investigadores: Slobin
(1978), no ambito da observacio longitudinal da sua filha Heida’, afirma ter
encontrado os primeiros indicios da actividade de dissociacao entre referente e
signo aos 3;4/3;5 (anos; meses de idade) e Clyne (1987), no seu case study de
Joanna®, atesta a capacidade de manipular formas homéfonas revelada por esta
tltima aos 3;6.

Resultados concordantes foram coligidos por um restrito grupo de
investigadores igualmente interessados na avaliacio de eventuais diferencas de
comportamentos entre crian¢as bilingues e monolingues em tarefas de
dissociacao entre designacio e entidade designada, assunto que dominou, na
verdade, uma parte significativa dos primeiros estudos sobre as capacidades
metalinguisticas das criancas bilingues. Para além dos trabalhos ja citados de
Leopold, Slobin e Ianco-Worrall, destacaremos, por ordem cronoldgica, os de
Feldman e Shen (1971), Ben-Zeev (1977a), Cummins (1978a e b) e Bialystok
(1988). Por fim, daremos conta das observacoes criticas tecidas por Rosenblum e
Pinker (1983) no unico trabalho sobre esta temdtica especifica que apresenta
resultados experimentais que ndo confirmam a “superioridade” bilingue
reclamada pelos demais estudos aqui citados.

O estudo de Feldman e Shen (1971), recorrendo, tal como o de Ianco-Worrall
(1972), a comparacao entre criangas monolingues e bilingues, sujeitou dois
grupos de criangas de entre os quatro e os seis anos de idade (as monolingues
anglofonas e as bilingues igualmente falantes de espanhol) a trés experiéncias,
duas das quais com relevincia directa para os nossos interesses. Numa destas
foram testadas capacidades de nomeacio de objectos fisicamente presentes
durante a experimentac¢io, primeiro através do recurso aos seus nomes comuns,
depois a nomes inventados e inexistentes e, por fim, a nomes comutados (de
outros objectos). Na segunda experiéncia, complementar desta a que acabamos
de aludir, foi avaliada a capacidade revelada pelas criancas para usar estes
diferentes tipos de nomes (comuns, inventados e comutados) em frases simples
do género «he cup is on the plate» (Feldman e Shen, 1971: 238). Os resultados

educacio linguistica, se obedeca a seguinte regra: “uma lingua por cada interlocutor”. Esta regra vem
frequentemente referida, na bibliografia, como o “principio do interlocutor” e mais raramente como
o “principio de Grammont”.

7Slobin registou, neste estudo longitudinal, as manifestacdes metalinguisticas da sua filha Heida
entre as idades de 2;9 e 5;7. Heida foi sempre, durante o periodo considerado, dominante em inglés.
O seu contacto e conhecimento de outras linguas decorre, segundo informacao (algo lacénica)
fornecida por Slobin (1978: 45) do facto de ter vivido na Turquia entre os 2;9 e 3;11 anos e de ter
viajado por numerosos outros paises no mesmo periodo.

Esta criancga, nascida e a residir na Austrdlia, filha de uma mae angléfona monolingue e de um

pai (o préprio Clyne) bilingue (inglés-alemao), foi linguisticamente educada em consonancia com a
estratégia “uma lingua por cada progenitor”. Até aos 3;2, para além do pai, a crianca apenas ouvia
alemao da sua avo paterna. O discurso desta dltima apresentava, no entanto, inimeras interferéncias
e alternincias para inglés. Aos 3;2 foi intensificada a exposi¢io da crianca a lingua alema, mercé de
um periodo de permanéncia da familia na Alemanha de trés meses e meio. Os comportamentos
verbais de Joanna foram registados pelo pai desde o nascimento até aos cinco anos de idade.

111



dos trabalhos experimentais e as respectivas ilagcdes siao sintetizadas pelos
autores (1971: 242-243) nos seguintes termos:

«bilinguals (...) are superior in their ability to switch names used alone and also in
their ability to use common names and nonsense names in relational statements
(...). The advantage of the bilingual child in switching names and using labels in
sentences can be taken as evidence for a notion of meaning as a function of use.
This advantage is not identical to an ability to use names as labels, for in their
acquisition of common names and their ability to learn new nonsense names, the
bilinguals and monolinguals are equal. (...) The mere presence of two codes (...)
may facilitate the shift from a notion of meaning as word reference to a notion of
meaning as a function of use, which seems a plausible precursor to an adult
meaning systemo.

Outro estudo em que criang¢as bilingues e monolingues sio comparadas
quanto a este pardmetro especifico da sua mestria metalinguistica ¢ o de
Ben-Zeev (1977a). Numa experiéncia de desenho metodolégico andlogo que foi
utilizado por Vygotsky, a investigadora pediu a criangas bilingues hebreu-inglés
e a crian¢as monolingues que participassem no seguinte jogo de “faz de conta”:
«you know that in English this is named airplane [experimentter shows toy
airplane]? In this game its name is turtle. Can the turtle fly? [Correct answer: yes.]
How does the turtle fly? [Correct answer: With its wings.] (Ben-Zeev, 1977a:
1012). Observou, a semelhanca dos demais autores ja referidos, que os bilingues
se revelaram efectivamente superiores as criancas dos dois grupos de controlo
monolingues no que concerne a capacidade de manipular, de modo
independente, forma fénica (etiqueta) e objecto referencial. Ja uma segunda
versdo desta mesma experiéncia fez com que a referida autora levasse a
avaliacio da “superioridade metalinguistica” das crian¢as bilingues da sua
amostra um pouco mais além. Nesta segunda experiéncia as criancas foram
convidadas a participar em mais um jogo de substituicio vocabular, mas cuja
resposta correcta conduziria a viola¢io de regras de selec¢io categorial do item
substituido e, logo, a constru¢io de uma frase agramatical: dor this game the
way we say [ is to say, macaroni. So how do we say ‘T am warm’ (Ben-Zeev,
1977a: 1012). A resposta certa seria, ja se v&, “Macaroni am warm”. Mais uma
vez os grupos bilingues obtiveram melhores resultados do que qualquer um dos
grupos monolingues, circunstincia que revela, no entender de Ben-Zeev
(1977a), uma superioridade da capacidade analitica das criancas bilingues, mais
habeis na manipulacao dos aspectos formais da linguagem.

Também Cummins (1978a e b) (o primeiro, de acordo com Tunmer e Myhill
(1984: 194), a apelidar de “metalinguistica” a capacidade de apreensio da
natureza arbitrdria da relagio signo-referente) sujeitou as criancas em idade
escolar dos diferentes grupos com que trabalhou a uma versio mais completa
do “problema sol/lua”®. Para além desta, as criancas resolveram uma tarefa

9«Suppose you were making up names for things could you then call the sun ‘the moon’ and the
moon ‘the sun? [The child responds.] Why could you change/not change the names?» (Cummins,
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concebida para avaliar a estabilidade da sua nocao de significado linguistico face
a possibilidade de destruicio fisica do respectivo referentel? e ainda outra no
ambito da qual deveriam responder as seguintes perguntas: «(1) Is the word
“book” made of paper? (2) Does the word “bird” have feathers? (3) Can you buy
sweets with the word “penny”? (Cummins, 1978a: 137). Ora, através destas
experiéncias, mais uma vez se concluiu pela superioridade das criangas
bilingues quanto ao parimetro especifico que temos estado a analisar,
superioridade essa que se revelaria, também, no que toca a outros aspectos
igualmente escrutinados!!.

Por fim, as investigacoes de Bialystok (1988) voltariam a confirmar, na
generalidade, os resultados dos trabalhos anteriores. Tendo-se socorrido,
também ela, da metodologia estabelecida por Piaget a fim de averiguar a
apreensao da natureza arbitraria do signo linguistico (.e., do “problema
sol/lua”), bem como dos procedimentos propostos por
Berthoud-Papandropoulou e Sinclair (1974) 12 destinados 2 avaliacio da
concepc¢ao de palavra tida pelas criangas bi- e monolingues que estudou, a
investigadora, evocando os principios tedricos que informam o Modelo
Metacognitivo das Mestrias Linguisticas, considera que a resolu¢io das tarefas
descritas por Piaget exigem dos sujeitos fundamentalmente «control of
processing> (Bialystok, 1988: 562), enquanto que as propostas pelos segundos
autores requerem, essencialmente, a disponibilidade de «analyzed knowledge»!3.

1978a: 136). Na versdo original deste teste, tal como descrita na nota 5 do presente capitulo, ndo se
requeria uma justifica¢io para a resposta.

10, The subject is asked if he knows what the word flimp means and is told that it means a
fairy-tale creature like a bird which has four wings and several different colors. A felt toy fitting this
description is shown to the child and he is asked how he would describe a flimp to a boy or girl in
grade 1 who asked what the word flimp meant. After the child responded correctly the experimenter
said: “Now suppose that this flimp is the last flimp left in the world and it gets sick and dies
[experimenter removes flimp]. If that happened and there were no more flimps left in the world,
what would you say to a boy or girl in grade 1 who asked you what does the word flimp mean? [The
child responds.] Suppose someone said that flimps have four wings, would that be right? [The child
responds.] Has the meaning of the world [sic] flimp changed now that they are all dead? [The child
responds.] Does the word flimp have any meaning now that they are all dead?” After the questions
concerning flimps, the child was asked to imagine that all giraffes in the world had been killed and
essentially the same questions about the meanings of the word giraffe> (Cummins, 1978a: 135).

HReferimo-nos 2 capacidade de deteccio de contradicoes e tautologias, aspectos igualmente
averiguados por Cummins (1978a) junto da mesma amostra de criangas irlandesas (bilingues e
monolingues) a frequentar os 3° e 6° anos de escolaridade.

12Apud Bialystok (1988). A descri¢ao destes mesmos procedimentos metodolégicos encontra-se
em Berthoud-Papandropoulou (1978).

13Bialyst()k (1988: 5603). Vd., ainda sobre esta questao, estes esclarecimentos adicionais da autora
(1988: 561): «ome tasks, such as awareness of syntax, concept of word, correction problems,
definition tasks, paraphrase, or judgement of ambiguity, depend primarily on the child's knowledge
of linguistic structure. The solution to these problems depends on the child's ability to detect, extract,
or articulate some structural property of language. Other tasks, such as Piaget's (1929) sun/moon
problem, sentence segmentation, symbol substitution, and repetition of deviant sentences depend
more on the child's control of attention. In this latter set of problems, the child must carry out a
simple task while resisting the meaning of the sentences being manipulated. These tasks generally
include misleading clues, so that the solution depends on proper selection and integration of
information».

113



Tendo trabalhado com uma amostra constituida por trés grupos de criangas, um
de falantes monolingues, um de bilingues fluentes em L1 e L2 e outro de
criangas “parcialmente” bilingues, Bialystok (1988: 563-564) sintetiza do seguinte
modo as conclusdes a que chegou:

«where there were group differences in metalinguistic performance, the fully
bilingual group always scored the highest and the monolingual group the lowest.
On tasks requiring high levels of control of processing, the partially bilingual
group scored about the same as the fully bilingual group; on tasks requiring high
levels of analysis of knowledge, the partially bilingual group scored about the
same as the monolingual group».

Sobre estas diferencas de comportamento em tarefas metalinguisticas
correlacionadas, ao que tudo indica, com os niveis da fluéncia atingida em L1 e
L2 pela crianca debrucar-nos-emos mais pormenorizadamente no subcapitulo

3.2.4.

Existe, contudo, um trabalho que nido corrobora esta alegada superioridade
das criangas bilingues relativamente as monolingues no que concerne
especificamente a capacidade de dissociar signo linguistico e referente, antes
conclui pela inexisténcia de diferengas significativas entre os dois tipos de
criancas. Trata-se da investigacio de Rosenblum e Pinker (1983) no ambito da
qual foram avaliadas doze criancas bilingues hebreu-inglés e outras tantas
falantes apenas do inglés, com idades compreendidas entre os 4 e 5;10 anos de
idade. Apresentando trés criticas metodoldgicas essenciais aos estudos a que nos
temos vindo a referir, Rosenblum e Pinker (1983) permitem-se questionar, por
exemplo, se a disparidade de resultados produzidos pelos diferentes grupos de
criangas nos testes de matriz piagetiana nao se explicard, antes, recorrendo a
varidveis que nada tém a ver com a natureza bi- ou monolingue da competéncia
verbal dos sujeitos avaliados, tais como inteligéncia ndo-verbal, nivel
socioeconémico ou, até, o caracter mais timido ou mais extrovertido da
personalidade de cada um. Mas, para além desta observacio, os investigadores
em apreco colocam reservas a propria maneira como as perguntas do “problema
sol/lua” sio formuladas, alegando (1983: 774) que «here is reason to believe that
children’s answers to the experimenter’s quesions in Piagetian tasks may not
always reflect their congitive abilities accurately». Finalmente, Rosenblum e
Pinker (1983) sugerem que um modo alternativo e plausivel de explicar as
diferencas entre criancas bi- e monolingues efectivamente encontradas pelos
demais estudos podera passar por se postular, nio tanto uma superioridade
metalinguistica das primeiras face as segundas, mas antes a existéncia de
estratégias interpretativas preferenciais distintas.

A argumentac¢io que sustenta esta hipotese dos autores assenta, em primeiro
lugar, na ideia de que as criancas bilingues, mais do que estarem expostas,
desde cedo, a duas formas diferentes, uma em L1 e outra em L2, de “dizer a
mesma coisa”, estdo, isso sim, habituadas a usar essas formas distintas em
contextos sociais e situagdes de uso nido coincidentes. Partindo, pois, do
principio de que a condicio bilingue implica, normalmente, alguma
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especializacio funcional das linguas em contacto!4, Rosenblum e Pinker (1983:
774) admitem que a alegada superioridade das criancas bilingues, quando
comparadas com as monolingues, atestada pela maior parte dos trabalhos
experimentais aqui citados, releve, antes de mais, das competéncias pragmaticas
distintas desses dois grupos de criangas, decorrendo aquelas de experiéncias
interaccionais obviamente nao coincidentes. Tal explicaria que:

dn an experimental setting, bilinguals might be more likely to agree to dubbing an
object with a new name precisely because the experiment is a different social
setting from that in which the regular name applies; the differences would be in
the children’s knowledge about when and why an object can have a second
name, rather that whether it can have a second name or any other possible
misconceptions about nominal realism or word magic».

A fim de melhor fundamentar esta hipdtese, os autores lembram que a
experiéncia linguistica e interaccional das crian¢gas monolingues nao as priva,
propriamente, do conhecimento de que um mesmo objecto do mundo
extralinguistico é passivel de ser designado de modos alternativos. Todos os
sistemas linguisticos disponibilizam mecanismos tais como a sinonimia, a
hiperonimia ou a parafrase que permitem este preciso efeito. Assim sendo, e no
entender dos investigadores, a crianca monolingue bastard, pelo menos num
primeiro momento, descobrir as relacdes semanticas que subsistem entre as tais
formas alternativas de “dizer as mesmas coisas” (i.e., identificar os atributos que
as tornam semelhantes e os tracos que as distinguem), enquanto que no caso da
crianca bilingue essa informagio semantica sobre as formas alternativas (em L1 e
L2) de nomear um objecto ou de descrever um certo estado de coisas € sempre
e necessariamente complementada com dados sobre as condigcdes situacionais
que conferem adequagao ao uso de cada uma dessas formas.

Constando, pois, que, ao contrario do que sugerem os demais trabalhos do
mesmo tipo, os bilingues participantes deste estudo niao se revelaram
efectivamente superiores aos monolingues sob escrutinio, Rosenblum e Pinker
(1983), nio deixaram, no entanto, de identificar algumas diferencas
comportamentais entre os dois grupos de criangas. Estas Gltimas sio sintetizadas
pelos autores (1983: 778) nos seguintes termos:

dirst, in all (...) tasks, bilinguals offered more reasons for their behavior than
monolinguals. More interestingly, the monolingual and bilingual children differed
in the types of reasons they gave: monolinguals referred to the attributes of the
object more often than to the context of the naming exercise, whereas bilinguals
referred to the context more often than to the attributes».

Estes resultados sio, ja se vé, inteiramente compativeis com a tese de
estratégias interpretativas preferenciais distintas de bilingues e monolingues
apresentada pelos autores.

144 este assunto daremos relevo no subcapitulo 3.2.2.1.
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Feita a revisio da bibliografia relevante, relembremos que, tal como
comecamos por afirmar no inicio deste subcapitulo, a apreensao da distingdo
ontolégica entre designacio e designatum €, antes de mais, e na perspectiva que
nos interessa, um dos importantes marcos no processo mais global e mais
complexo de objectificacio da linguagem, sendo, concomitantemente, € a crer
nos resultados apresentados pela esmagadora maioria dos trabalhos que
evocamos, uma das mais precoces manifestacdes da embrionaria e emergente
capacidade metalinguistica nas criangas bilingues. Com efeito, como ja deixamos
antever, o “saber sobre” a linguagem manifestado por crian¢as que crescem
expostas a dois ou mais idiomas nio se cinge a compreensio da natureza
arbitraria e convencional das relagcdes em que o signo linguistico se encontra
envolvido. Encontramos, pois, nas fontes bibliograficas disponiveis, testemunho
da presenca de outras manifestacdes metalinguisticas, igualmente precoces, em
criangas bilingues, algumas das quais também a partir dos dois/trés anos de
idade, i.e., muito pouco tempo depois de a crianca ter comecado, na realidade,
a produzir, ela propria, linguagem verbal e a usa-la na sua qualidade primaria de
instrumento de comunicacio.

3.2.2. As manifestacoes metalinguisticas contempladas na componente
experimental deste trabalho

3.2.2.1. A associacdo entre linguas e locutores

A capacidade manifestada pelas criancas bilingues de associar os idiomas
presentes no seu ambiente de input a interlocutores especificos ou a certos tipos
de interlocutores é questio que expressa e claramente se articula com a
especializacio funcional das linguas que se encontram em contacto. Sublinhe-se,
alids, que, na generalidade das situagcdes em que se verifica a coexisténcia de
dois sistemas linguisticos, se assiste, na verdade, a algum grau de especializacao
dos recursos verbais em funcio da diversidade de parimetros que definem as
diferentes situacdes de interaccio !>. Raro (ou mesmo inexistente) serd o
individuo bilingue que exibe igual nivel de fluéncia e capacidade verbal em L1 e
L2 em todas as situac¢des-tipo de locucgio, facto que reflecte um quadro de
“complementaridade econdémica” orientador da gestio dos seus recursos
linguisticos10. A este propésito, lembremos ainda que muitos trabalhos de matriz
sociolinguistica tém atribuido um decisivo papel a tal especializacio na prépria

15Quando se trata de uma situacao de bilinguismo a escala comunitaria, a esta distribuicao dos
idiomas por fun¢des comunicativas diferentes da-se o nome de “diglossia”. Como se sabe, o conceito
de “diglossia”, cunhado por Ferguson (1959: 336), é hoje usado para fazer referéncia, nio s6 2
especializacao funcional de duas ou mais variedades de um idioma (sendo esta a acep¢io inicial do
termo, tal como este foi definido por Ferguson), como aquelas em que essa especializacio se da em
relacao a dois ou mais idiomas coexistentes na mesma comunidade linguistica.

Esta afirmacio ¢é verdadeira quer o bilingue se encontre isolado, inserindo-se numa
comunidade predominantemente monolingue, quer pertenca a uma comunidade também ela
bilingue. Lembremos que as situacdes descritas configuram casos do que Hamers e Blanc (1989: 10)
chamariam, e respectivamente, “bilinguismo exégeno” vs. “bilinguismo endégeno”.
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manutencio simultinea de L1 e L2!7. Assim, a sobrevivéncia da condicio
bilingue, especialmente a que se regista a escala comunitaria, parece estar
fortemente dependente deste caricter nao coincidente dos papéis
comunicativos, e mesmo simbdlicos, desempenhados por L1 e L218,

Contribuindo de modo tao fulcral para a propria existéncia da maior parte
das situagdes de bilinguismo, dificil serd nao encarar a especializa¢io funcional
dos idiomas como uma das componentes mais relevantes a ser adquirida
aquando da assimilacio de L1 e de L2 pela crianca a elas exposta. Nio se
estranhara, pois, e atendendo a este facto, que «he perception of physical and
social indices as clues for selecting the right code in intercultural interactions
begins very early in the bilingual child> (Hamers e Blanc, 1989: 146-147).
Afigura-se-nos, pois, 16gico postular que, tio cedo quanto adquire as estruturas
linguisticas respeitantes quer a L1, quer a L2, a crian¢ca aprenda,
concomitantemente, as convencoes sociopragmaticas que governam o adequado
uso de cada idiomal®. A verificar-se tal premissa, os primeiros indicios da
presenca operante da escolha de linguas, mecanismo da fala bilingue que
directamente decorre da especializacio funcional dos idiomas em contacto,
deveriam ser reconheciveis relativamente pouco tempo apds o aparecimento das
primeiras palavras na criancga (i.e., entre os nove e 0os quinze meses de idade).

Ora, de acordo com os estudos disponiveis, assim parece, de facto,
acontecer. Clark (1978: 17), por exemplo, tendo decidido incluir, no seu
pioneiro state of the art, a escolha de linguas na lista das manifestacdes
metalinguisticas precoces especificamente reveladas por bilingues, assegura que
os primeiros sinais desta competéncia na crianca surgem por volta do seu
segundo aniversario, marco cronolégico que nao deixa de ser corroborado por
outros investigadores20 tais como Fantini (1978), Redlinger e Park (1980),
Vihman (1985), Kielhofer (1987) Clyne (1987), Quay (1992)21, Dopke (1992)22 e
Lanza (1997).

17Ilustrémos, num anterior trabalho, esta precisa tese, recorrendo ao exemplo constituido pelo
processo de desaparecimento do mirandés da cidade de Miranda do Douro. Cf. Martins (1994a).
18¢ 4 Fishman (1967) que devemos a chamada de atenco para a instabilidade que caracteriza as
situacoes de bilinguismo comunitario sem diglossia.
Nao esquecamos, a este proposito, os resultados do trabalho de Rosenblum e Pinker (1983)
(cf. o final do subcapitulo 3.2.1.) que apontam, justamente, para um peso superior da informacio
pragmdtica nas estratégias interpretativas das criancas bilingues em comparacio com as
monolingues.
OContudo, Leopold (1961: 358) assinala a emergéncia desta mesma capacidade na sua filha
cerca de um ano mais tarde.
21p study by Quay (1992) [Explaining Language Choice in Early Infant Bilingualism. Paper
presented to the Ninth Sociolinguistics Symposium, Reading, UK] demonstrates very clearly that
code-switching as a function both of the interlocutor and the language norms established by a
bilingual interlocutor can already occur at the age of 1;8 (Houwer, 1995: 245).
2Apud Lanza (1997: 66). Dopke (1992b) [A Bilingual Child's Struggle to Comply with the ‘One
Parent—One Language Rule’. In: Journal of Multilingual and Multicultural Development, n° 13 (6),
p. 467-485] in her study of a bilingual 2-year-old's language choice invokes the notion of perception,
which is actually implicit language awareness as discussed here, since perception is defined in
interactional terms: the child's language use varied according to his interlocutor (Lanza, 1997: 66).
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Embora trabalhos como os que acabamos de referir incidam sobre um
conjunto variado de factores que a crian¢a bilingue, ao longo do seu
desenvolvimento, vai aprendendo a coordenar e a levar em linha de conta a fim
de adequadamente optar pelo recurso, ora a L1, ora a L2 em cada momento
interaccional, a verdade é que em mais do que um se sublinha que o parimetro
situacional mais proeminente e aquele que mais precocemente condiciona o
complexo processo de escolha de linguas é precisamente a percep¢io que a
crianca tem da identidade do seu interlocutor. E neste sentido que apontam os
resultados encontrados em varios trabalhos, entre os quais os case studies
relatados por Fantini (1978), Redlinger e Park (1980), Vihman (1985), Kielhofer
(1987), Houwer (1990) e Lanza (1997), bem como a investigacio conduzida por
McClure (1981) junto de uma amostra significativa de criancas hispano-anglo
falantes.

Sendo, no entanto, a “identidade do interlocutor” um factor, ele proprio,
multivectorial e compdsito, convird esclarecer que nem todas as propriedades
passiveis de caracterizar o dito interlocutor sio igualmente valorizadas pelas
criancas bilingues aquando da escolha da lingua a usar numa dada interac¢iao
verbal. Com efeito, Fantini (1978), o autor que, de entre todos os citados, mais
longe levou a analise deste parimetro especifico, concluiu que, nos casos em
que o interlocutor era desconhecido da crianca, foi o seu aspecto fisico o
primeiro indicio a ser levado em consideracio na escolha do idioma que com
ele usar, seguindo-se-lhe a percep¢io da fluéncia em L1 ou L2 tida por este
mesmo interlocutor. Dados muito semelhantes, embora nao integralmente
coincidentes, sio apresentados por McClure (1981); no trabalho desta
investigadora demonstra-se que é a fluéncia verbal numa ou noutra lingua a
caracteristica do interlocutor que as criangas mais ponderam na sua tomada de
decisao idiomadtica, seguindo-se-lhe a preferéncia por L1 ou L2 manifestada por
este ultimo, e, s6 entdo, por fim, a sua identidade social, propriedade que
comporta, esclarece a autora, uma componente étnica.

Uma vez que, e tal como acabamos de explanar, «arranged hierarchically, the
participant(s) in a speech event assumed the primary importance» (Fantini, 1978:
287), concluir-se-4 que todos os aspectos que possam concorrer para a definicao
da identidade ou filiacio étnico-cultural do interlocutor se comegam por
sobrepor, na decisao de qual lingua usar num dado momento conversacional, a
outras variaveis situacionais tais como local da interac¢io, género discursivo ou
mesmo tépico da conversaZ3, assumindo, portanto, em relacio a estes, maior
saliéncia. Na verdade, cada um dos multilpos factores situacionais/contextuais
que assumirdo um papel operante no funcionamento da escolha de linguas
praticada por adultos bilingues vai adquirindo, no processo de desenvolvimento

Z?’Curi()salmente7 quer os dados de Fantini (1978: 285-280), quer os de McClure (1981: 79)
apontam para a insignificante relevincia do “topico da conversa” como factor orientador da escolha
de linguas por parte das criancas que cada um estudou. Infere-se, portanto, que, no
desenvolvimento ontogénico, este factor, manifestamente operante na escolha de linguas praticada
por adultos bilingues, serd dos ultimos a assumir preponderincia em processos de decisio
idiomatica. (Sobre o papel atestado de diferentes parametros situacionais na escolha de linguas por
parte de adultos bilingues, cf. a nossa revisiao bibliografica em Martins, 1997a: 35-40).
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ontogénico da crianga, a sua saliéncia de acordo com cronologias diferenciadas.
Sendo certo que os detalhes de cada uma destas cronologias ainda siao
relativamente mal conhecidos, sublinhemos por ora, a par de Lanza (1997), que
toda a alternancia de cédigos praticada por criangas expostas a input bilingue
comeca por ser de tipo situacional, sendo apenas mais tarde, por volta dos
cinco/seis anos2%, que se encontram os primeiros exemplos da chamada
“alternincia de codigos conversacional” ou “estilistica”?>, mecanismo que requer,
nio s6 um grau de sofisticacio pragmatica maior, como, no entender de Lanza
(1997: 246), aa ever greater degree of metalinguistic awareness».

Significativo sera realcar que a cronologia que acabiamos de esbocar é
compativel com as informacoes veiculadas pelos investigadores sobre os niveis
de tolerancia a “misturas” intersistémicas evidenciados por alguns dos pequenos
falantes expostos a input bilingue. Atendendo a que a associa¢io entre idioma e

24ps excepgdes a este marco cronolégico serdo constituidas pelas denominadas “alternancias
clarificadoras” e, eventualmente, por aquelas que sao motivadas por uma estratégia reparadora.
Quanto as do primeiro tipo, que foram atestadas em criancas de dois e de trés anos (cf. Vihman,
1985: 304, Lanza, 1997: 201 e McClure, 1981: 82), estas pressupdem, obviamente, a capacidade de
traducdo da crianca, i.e., a disponibilidade, no seu repertorio linguistico, de expressdes equivalentes
em L1 e L2. Analisa-las-emos, pois, com major pormenor no subcapitulo 3.2.2.3. Quanto as
alternancias do segundo tipo, um exemplo relevante foi registado por Lanza (1997: 223) junto de
uma das criancas que estudou (SirD) aos 2;2 anos. O exemplo em questao foi motivado, no entanto,
pela constatagao, por parte da crianga, de que havia, por via do seu uso do noruegués em interac¢io
com a mae, violado a “regra da lingua x com o interlocutor y”, circunstancia que nao fard deste caso,
tanto quanto cremos, uma verdadeira excep¢ao ao marco cronoldgico apresentado.

257 fim de clarificar o que se entende pelas expressoes “alternincia de codigos situacional” e
“alternancia de codigos conversacional” ou “estilistica”, atenda-se a seguinte explicacio: «depois de o
termo “code-switching” (‘alternincia de cédigos) ter sido cunhado por Einar Haugen em 1956
[Bilingualism in the Americas: A Bibliography and Research Guide. In: Publications of the American
Dialect Society. Alabama: University of Alabama Press] para designar aquela situacio em que um
bilingue se socorre, no discurso proferido numa dada lingua, de um vocdbulo ndo-integrado de uma
outra, ele tem sido alvo de bastante fluidez conceptual, situacio que, em certa medida, se encontra
ainda por resolver. Esta fluidez parece dever-se, entre outros motivos, a tendéncia para incluir, sob a
alcada da designacio abrangente de “code-switching” dois tipos de fenémenos diferentes. Um €
aquele que J. J. Gumperz [1982: 59] define como «the juxtaposition within the same speech exchange
of passages of speech belonging to two different grammatical systems or sub-systems», em que «he
items in question form part of the same minimal speech act, and message elements are tied by
syntactic and semantic relations apparently identical to those which join passages in a single
language> [J. J. Gumperz, 1976, The Sociolinguistic Significance of Conversational Code-switching. In:
Working Papers of the Language Bebavior Research Laboratory, n° 46. Berkeley: University of
Californial, a que também se chama “conversational code-switching”; outro é aquele que diz
respeito, mais propriamente, a escolha de linguas em consonincia com os parimetros situacionais
extralinguisticos que envolvem uma dada interac¢io verbal. Ainda que estes dois mecanismos sejam
dificilmente dissociaveis na analise linguistica efectiva, como salientam varios estudiosos, a verdade é
que existe entre eles uma distingao tedrica que serd util observar. Assim, enquanto a alternancia de
codigos de tipo conversacional é encarada, essencialmente, como um recurso comunicativo que
podera veicular determinados valores sociais, pragmaticos e estilisticos, na medida em que o seu uso
denuncia uma violacao das regras de co-ocorréncia entre idioma e um dado dominio de interacc¢io
social, a escolha de linguas (“language-choice”, “code-choice” ou “choice-switching”) ¢ um
mecanismo que ¢ usado para corresponder a uma alteracio verificada nas coordenadas situacionais
que envolvem a interac¢ao, como a mudanca do interlocutor, do tépico da conversa ou do local em
que a mesma decorre» (Martins, 1997a: 32-33).
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identidade do interlocutor €, como vimos, representacio que se revela adquirida
por volta dos dois anos de idade, a verdade é que, nido raro, a associa¢ado em
causa € de tal forma estreita e inflexivel que as criancas se tornam altamente
intolerantes as proprias manifestacdes de contacto tipicamente bilingues que
surgem nos enunciados dos seus interlocutores, tais como as interferéncias
linguisticas ou mesmo a alternincia de coédigos de tipo conversacional.
Comportamentos deste teor tém vindo a ser particularmente observados em
criancas educadas de acordo com o denominado “principio de Grammont”,
como é o caso das que, e a titulo de exemplo, foram estudadas por Fantini
(1978), Clyne (1987) e Kielhofer (1987). Este ultimo autor acrescenta, para além
do mais, que a “consciéncia normativa” das criancas que estudou decorre
directamente do repuidio manifestado por adultos (no caso, monolingues) em
relacio a fendmenos como a alternancia de cédigos. Posi¢io comparavel é, de
resto, apresentada por McClure (1981: 72) jia que, no entender desta
investigadora, a intolerancia a “misturas” entre L1 e L2 por parte das criangas é
um claro reflexo das manifestacdes de intolerancia a que também os adultos
bi- e multilingues nao escapam: «multilinguals from many speech communities
tend to stigmatize all codeswitching as incorrect».

Dito isto, nio deixa de ser importante salientar que esta intolerancia a que
nos referimos tende a diminuir 2 medida que a crianca vai compreendendo e
assimilando, por via de uma experiéncia comunicacional cada vez mais rica, que
certas “misturas” entre L1 e L2 até sao discursivamente significativas e, por isso,
pragmaticamente relevantes. Com efeito, e de acordo com as informagdes de
Fantini (1978: 288), essa tolerincia ja € visivel por volta dos seis anos de idade.
Kielhofer (1987: 152) fornece dados semelhantes, esclarecendo que a distingdo
sentida pelas criancas que observou entre a “boa” alternancia de codigos e a
“ma” mistura de linguas mostrou sinais de ter sido atenuada a partir dos cinco
anos. Estes marcos cronolégicos sio, como atras vimos, coincidentes com
aqueles que tém vindo a ser apontados como assinalando o inicio do uso, por
parte das criancas bilingues, de alternincias de codigo de tipo conversacional,
estas com um valor assumidamente pragmatico.

Sendo a identidade dos interlocutores e os demais parimetros relevantes para
a definicio da situacio de interac¢io verbal factores exdgenos as estruturas
estritamente linguisticas, a verdade é que eles tém vindo a ser cada vez mais
reconhecidos como decisivos e preponderantes na constru¢ao da percepc¢ao, nas
criancas bilingues, das linguas enquanto entidades diferenciadas. Alids, para um
nimero crescente de investigadores, a associacio de um determinado “modo de
falar” a um certo interlocutor é o primeiro, e por isso mesmo, mais determinante
mecanismo a que a criang¢a bilingue recorre para a tarefa de distinguir entre L1 e
L2. Fantini (1978: 284-285), partiddrio desta tese, nio deixa, todavia, de a levar
um pouco mais longe ao sugerir que a percepc¢ao das caracteristicas distintivas
endbgenas aos sistemas em contacto enquanto tais € capacidade que justamente
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decorre desta condicio exdgena e primdria que temos estado a analisar20.
Descrevendo o comportamento linguistico do seu filho logo ap6s a introdugio,
aos dois anos de idade, da lingua inglesa no ambiente de input da crianca até ai
falante exclusiva do espanhol, este investigador (1978: 284-285) especifica:

<he mixed words from both languages until he discerned that some interlocutors
used only one set. Furthermore, when he chose a “wrong” word he was met with
no response, confusion, or sometimes amusement or laughter. Such reactions
encouraged him to sort lexical items in relation to the persons addressed. At first
he may have done so on a trial and error basis, but later he paid more attention to
the source of the language heard and possibly the phonological shapes of words»
(o itdlico € nosso).

Acabamos, com estas ultimas consideracdes, de equacionar uma importante
problemitica que, por sua vez, se entrecruza com um dos temas centrais
abordados na presente obra. Referimo-nos, em concreto, a natureza dos
mecanismos a disposicio do pequeno falante que permitem a separagio entre
L1 e L2. Serdo estes, e como aduzimos, exégenos e endégenos aos sistemas
linguisticos enquanto entidades estruturais, mas serdo estes, e igualmente, de
natureza declarativa e procedimental. Ora, atendendo precisamente a esta
dltima oposicio conceptual, diga-se que um das questdes indirectamente
convocadas pelas considera¢des anteriormente tecidas reside no esclarecimento
do préprio estatuto (declarativo ou procedimental) do mecanismo da escolha de
linguas.

Querendo, nesta ocasido, tratar os assuntos que acabamos de identificar de
modo interrelacionado, comec¢amos por relembrar que é a Clark (1978) que
devemos a inclusio da escolha de linguas na lista das manifestacoes
metalinguisticas precoces especificamente reveladas por bilingues, op¢io que
tem sido, de resto, secundada pela generalidade dos investigadores que se
dedicaram ao estudo da questio. Lanza (1997: 66) especifica, aceitando o
raciocinio de Clark, que a escolha de linguas, na medida em que pressupde a
aquisicao prévia, por parte da crian¢a, de uma sensibilidade as condi¢coes de
adequacdo situacional dos recursos verbais, representa, por este motivo, uma
instancia¢ao clara do monitoring, mecanismo que consideramos, a par de muitos
outros, e tal como vimos no capitulo 2, de tipo metalinguistico. Aceitando-se,
pois, o estatuto metalinguistico do monitoring, aceitar-se-4, naturalmente, o
estatuto metalinguistico da escolha de linguas. Lembremos, para além do mais,
que outros investigadores, como Kielhofer (1987), nio hesitam mesmo em
considerar que a escolha de linguas motivada pela identidade do interlocutor e
praticada pelas criancas bilingues € um fenémeno governado pela consciéncia,

20Um, hipétese andloga é avancada por Wode (1991: 41-42): «at the present time the nature of
the mental representation of the lexicons in incipient L1 bilingual children is not clear. There is
certainly nothing like lexical fields, morphological regularities, or any other regularity that could
function as the basis of linguistically based equivalence relationships beyond reference or, perhaps,
concepts. Maybe all there is is indexing according to language or speaker in such a way that some
words are marked as belonging to Lj, others as belonging to L, and still others as belonging to both
languages, such as the notorious mama or papa».
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i.e., e nos termos do autor citado, por uma “consciéncia normativa”, a qual sera
inequivocamente metalinguistica.

Seja, no entanto, qual for o grau de consciéncia que se julgue necessario para
fazer funcionar o mecanismo da escolha de linguas (e, depois, o da alternincia
de codigos de tipo conversacional)?’, cremos nés, a par da maior parte destes
investigadores, que ¢é perfeitamente plausivel e teoricamente sustentivel a
aceitacao do estatuto metalinguistico para um mecanismo como o da escolha de
linguas. Passemos a explicar em que medida assim é, socorrendo-nos, para tal,
da matriz tedrica proposta por Karmiloff-Smith (1992).

Encarando a escolha de linguas na qualidade de instrumento de gestio dos
recursos verbais, dir-se-4 que a sua presenca operante denota, nos termos do
modelo RR, algum trabalho de redescricio representacional das estruturas
linguisticas que integram esse reservatério de recursos. Admitamos, deste modo,
que pelo menos algumas das representacdes relativas as estruturas e entidades
que dizem respeito a cada uma das linguas em contacto, tendo naturalmente
comecado por ser adquiridas num formato-I, terdo ja sofrido, aquando da
demonstracio pelo pequeno falante da capacidade de escolher adequadamente
L1 ou L2 em fun¢ao da identidade do seu interlocutor, um primeiro processo de
redescri¢ao. Ora, tal processo de redescricio representacional assumird, tanto
quanto cremos, duas feicdes importantes e complementares.

Lembrando, em primeiro lugar, que a redescricio representacional é um
mecanismo cognitivo que disponibiliza representacoes “redundantes” em
formatos alternativos e adequados a diferentes finalidades, havera que nio
esquecer, igualmente, que esse mesmo mecanismo cria, mormente aquando da
geracao das representacdes-E, elos relacionais entre estas ultimas. Se pensarmos
que a construgdo, por parte do falante, da “ideia” de um dado idioma depende,
entre outros aspectos, da percepc¢io dos padroes estruturais que o caracterizam,
identificam e, portanto, distinguem de outros idiomas, entio facil serd aceitar
que os elos relacionais a construir entre representacoes, na medida em que esses
elos consubstanciam tais padroes, sejam de capital importancia para a
identificacao de uma lingua enquanto tal. Admitamos, também, que havendo, no
ambiente de input, um segundo sistema linguistico, i.e., um sistema de padrdes
estruturais alternativo, essa tarefa de identificacio de um idioma enquanto tal
ficard, dada a existéncia dessa entidade contrastante, facilitada.

Dito isto, julgamos que fica claro que a constru¢iao da “ideia” de uma lingua
enquanto entidade (diferenciada de outra(s)) é, em funcio da descricio que
acabamos de fazer, um processo inequivocamente declarativo. Dizé-lo nao
implica, porém, que ndo reconhecamos a possibilidade de considerar a
separacao entre L1 e L2 como um facto ja estabelecido ao nivel procedimental,
i.e., ao nivel das representa¢des-I. Na verdade, ainda aqui nio nos referimos ao
modo como podem ser armazenadas, nas primeiras fases do processo aquisitivo,
as representacoes-I: amalgamadas num repositorio Unico ou, pelo contrario,

27Ainda assim é necessdrio sublinhar que a escolha de linguas se revela, na maior parte dos
adultos bilingues, um mecanismo altamente automatizado. Dir-se-4, portanto, que, podendo ser, na
origem, uma mestria declarativa, ela pode ser procedimentalizada.
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claramente distribuidas por dois sistemas independentes desde o inicio da sua
apreensao pelo aprendente. Esta, que € outra complexa questdo, serd
devidamente escrutinada mais adiante neste trabalho, mormente no subcapitulo
3.3.3.

Os aspectos que acabamos de evocar remetem para um nivel que se
considerard endégeno aos sistemas linguisticos ja que reflectimos sobre um
processo de identificacio das linguas que passa pelo reconhecimento dos
padrdes estruturais e das unidades que a cada uma siao especificas. Vimos, no
entanto, que na maior parte da bibliografia relevante se defende que o processo
de identificacio (e de consequente separacio) de L1 e de L2 por parte das
criangas expostas a input bilingue esta forte e primariamente ancorada num
factor que é exdégeno a qualquer um dos sistemas linguisticos em contacto: a
percepc¢io da identidade do locutor tipico de cada um dos idiomas.

A fim de enquadrar este dado no raciocinio que temos estado a desenvolver,
havera que realcar que a crianga dispde, na sua mente, nio s6 de
representagdes-I  relativas ao dominio linguistico, mas também de
representacoes-I relativas a muitos outros dominios cognitivos. Entre estas
dltimas encontrar-se-20, pois, aquelas que sio directamente pertinentes para a
constru¢io da percepc¢io da identidade do interlocutor. Dito isto, e recordando
que redescri¢ao representacional é um mecanismo através do qual elos entre
representacoes sao estabelecidos ndo s6 intradominios, como também
interdominios, concluir-se-4, entdo, que serd, a luz deste quadro tedrico, a
constru¢ao de elos do ultimo tipo o mecanismo responsavel pela associa¢ao
entre certos padrdes linguisticos estruturais e determinado tipo de interlocutor.
Em fun¢io da tendéncia de alguns investigadores para considerar que, antes de
ser capaz de detectar qualquer padrio estrutural entre os itens linguisticos
relativos a L1 ou a L2, a criancga bilingue se socorre de indices exdgenos a fim
de etiquetar esses itens como pertencentes a um ou outro idioma, entdo é
legitimo postular, a luz da proposta tedrica de Karmiloff-Smith (1992), que as
primeiras redescricdes representacionais estabelecem elos interdominios, os tais
que sustentam a constru¢iao da associagao entre certas unidades linguisticas e as
caracteristicas tipicas de determinados locutores. Imaginar-se-a, por fim, que a
dita associagao serd progressivamente reforcada se, do exterior, comportamentos
que indiciam a sua quebra forem sistematicamente assinalados como erro28,

28Embora a redescricio representacional seja um processo dnternally driven» (Karmiloff-Smith,
1992: 19), ele podera ser potenciado por factores externos. Pense-se, a este propésito, no papel
atribuido por Karmiloff-Smith (1992: 25) ao erro enquanto catalizador do processo de RR. Se
levarmos em linha de conta que em muitas das descricdes do desenvolvimento dos padroes de
escolha de linguas nas criancas bilingues se faz explicita referéncia a situagdes em que uma escolha
situacionalmente inadequada de idioma € reprimida por adultos como se de um erro estrutural e
formal se tratasse, entdo nao sera implausivel propor que a identidade do locutor, enquanto dado
exogeno, e nestas condicdes, ¢ um factor perfeitamente capaz de desencadear a redescricio de
certas representacoes linguisticas em formato-I.
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3.2.2.2. Algumas capacidades metafonologicas

Seguindo a sugestio de Fantini (1978) jd evocada no subcapitulo anterior?,
dir-se-a que, para a crianca exposta a input bilingue, o primeiro indicio material,
esse ja endogeno aos sistemas linguisticos, de que existem, no seu ambiente de
input, dois idiomas e nao um, serd constituido pelas respectivas componentes
fonicas. Serd, pois, por via do reconhecimento de significantes com
configuracdes particulares, construidos com recurso a estruturas segmentais,
suprassegmentais e regras fonoticticas nio inteiramente coincidentes e que, tal
como vimos no subcapitulo anterior, sao recorrentemente usados por distintos
tipos de interlocutores, que o pequeno falante conclui pela presenca de “duas
maneiras (em muitos aspectos diferentes) de dizer a mesma coisa”. A sugestao
de Fantini (1978) ¢, entdo, a de que a constru¢io da associagao entre certos
tipos de locutores e a lingua A ou B se inicia, precisamente, pelo
estabelecimento dos referidos elos associativos com as entidades que integram
as estruturas fénicas39 de cada uma das linguas em contacto.

Admitindo que assim é, e nao conhecendo dados que contradigam o papel
proeminente das componentes fénicas no primeiro periodo da aquisi¢cao
linguistica, antes informacdes que inequivocamente a corroboram3!; faz sentido
pensar que os indicios fonético-fonolégicos se impdem, desde as mais precoces
fases do desenvolvimento verbal, como um instrumento inequivocamente
operativo no processo de filiacio linguistica do material verbal com que a
crianca bilingue se vai deparando. E de crer, alids, que a funcionalidade das
unidades fénicas para este ultimo fim se sobreponha aquela que € relevada por
unidades e estruturas pertencentes a outros niveis de organizacio sistémica,
hipotese que parece ser, de resto, promovida por Slobin (1978: 49) ao afirmar
que <attention to the sound qualities of words seemed to appear earlier than
attention to meaning and grammar. A preocupaciao em atender as capacidades

29¢f. a citagao de Fantini (1978: 284-285) na p.121 do presente trabalho).

0 Entendamos aqui “estrutura fonica” em sentido lato, uma vez que com esta expressio
pretendemos igualmente referir-nos a estrutura prosodica, essa sim a primeira a qual a crianca, ainda
na fase pré-verbal, se mostra reconhecidamente sensivel.

31 Cf,, a titulo meramente exemplificativo, os estudos de Ferguson (1979), Menyuk, Menn e
Silber (1986), Wode (1991), Kent e Miolo (1995), Menn e Stoel-Gammon (1995), Vihman (1996),
Jusczyk (1997) e Boysson-Bardies (1999). A proposta em apre¢o €, tanto quanto os dados da
aquisicao linguistica disponiveis nos indicam, inteiramente plausivel. Pense-se, nomeadamente, no
facto de a componente foénica das linguas representar, para as criancas que nao sofram de nenhuma
deficiéncia ou patologia relevante, a primeira janela que se abre para a linguagem verbal humana,
quer no dominio da percep¢ao, quer no da producdo. Assim, e se a propriedade mais marcante e
fundamental dos sistemas linguisticos consiste na sua apeténcia para “significar”, a verdade é que
antes de para tal fim servirem, os idiomas comec¢am por ser, para o bebé humano, tao s6 e apenas
som, som que se ouve e som que se produz. Ressalve-se, contudo, que com isto nio se quer dizer
que os sons linguisticos sio, para o bebé, indistinguiveis dos demais tipos de sons. Os estudos
existentes sobre a percepc¢ao acustica precoce indiciam, de resto, que esta capacidade discriminatéria
entre sons linguisticos e nao-linguisticos ja existe a nascenca. Para uma cronologia do
desenvolvimento linguistico na crianca desde o periodo pré-natal até aos dois anos de idade
resultante da andlise de um vasto conjunto trabalhos cf., por exemplo, Boysson-Bardies (1999:
218-220).
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metafonolégicas das criangas expostas a uma situagao de contacto de linguas
afigura-se, pois, dadas estas premissas, mais do que justificada.

Contraditoria, no entanto, com as observacdes que acabamos de fazer, é a
escassez e o caradcter laconico das informacgdes relativas ao desenvolvimento
metafonologico de criangas bilingues, situagio que nio deixa de ser comum as
investigacdes sobre a prépria aquisicio fonolégica neste tipo de falantes32.
Sendo este o estado de coisas, cingir-nos-emos, para as informacdes relativas as
capacidades metafonologicas de criancas bilingues a apresentar neste
subcapitulo, apenas a trés fontes principais, a saber, os estudos longitudinais de
Slobin  (1978), Clyne (1987) e Houwer (1990). Evocaremos também,
oportunamente, outros trabalhos de natureza mais parcelar, na medida em que
apresentem dados complementares relevantes.

Nas fontes bibliograficas citadas encontramos dois grandes grupos de dados:
(i) registos de actividade metafonolégica espontanea e (ii) respostas
comportamentais induzidas ou incitadas por terceiros, geralmente adultos. E no
primeiro  destes grupos que surgem recenseadas as manifestacdes
metafonolégicas mais precoces, havendo indicios da sua existéncia numa das
criangas observadas a partir dos 2;7. Ja no segundo grupo se incluem registos
mais tardios, a partir, sensivelmente, dos quatro anos de idade.

E a Clyne (1987: 98) que devemos a indicacio de que Joanna, a partir dos
2;7, ja evidenciava elevada sensibilidade em relagio a sua propria prontncia,
dando-se conta da nido coincidéncia entre a sua forma de realizar a vibrante
uvular alema e a forma-alvo adulta: 4 can’t say Bremen [be:man] very well, can
I?». Esta atitude correctiva ndo se limita, no entanto, as suas proprias producgdes
verbais ja que a crianga, conforme testemunha Clyne (1987: 99), nido se coibe de
opinar sobre a prondncia de terceiros: Mummy, not [1i:znia:d], [Ri:znra:t]
“Riesenrad” (“Ferris wheel”)». Comportamentos de auto- e heterocorrec¢ao ou
comentarios com incidéncia especifica sobre aspectos fonicos sio igualmente
registados por Houwer (1990); assim, no caso da crianca Kate, e ja a partir dos
2;10,13, «@n awareness that pronunciation makes a difference seems to be
present> (Houwer, 1990: 330).

Manifestacdes como as que acabamos de referir indicam, inequivocamente, a
presenca de um monitor que se activa a partir de muito cedo e que é capaz de
orientar a crian¢a ainda em pleno processo de aquisi¢ao linguistica na escolha
dos seus recursos verbais33. Dizer isto é o mesmo que afirmar que na crianca
muito nova existem ja representacoes (primeiro em formato-I, para usar o

32pm contrapartida, tem havido, nos ultimos anos, algum interesse dispensado as questoes
relativas a fonologia de L2 em bilingues sequenciais (i.e. late L2 learners). Cf., por exemplo, os
trabalhos de Flege (1992), Wode (1991 e 1992), Leather e James (1996) e Brown (2000).

330utra evidéncia para a presenca operante de um mecanismo de monitoring a partir de fases
muito precoces do desenvolvimento verbal consiste naquilo a que, na bibliografia relevante, por
vezes surge referido como avoidance strategy ou preference strategy, i.e., ¢he favoring or disfavoring
(avoidance) of a particular sound or class of sounds» (Ferguson, 1979: 195). A prop6sito deste tipo
de comportamento infantil, comentam Menn e Stoel-Gammon (1995: 346): «hildren’s avoidance of
words outside their existing productuon repertoire (shown as young as 15 months in diary studies)
indicates na unxpected degree of metalinguistic ability».
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aparelho conceptual de Karmiloff-Smith, 1992) de configurag¢des fénicas alvo. A
constatagio de que tais alvos nem sempre sio alcancados, quer por si propria,
quer por terceiros, é uma operagio que potenciard, como ja atrds sublinhimos>4,
um  processo de redescricio representacional.  Disponibilizadas  as
representacdes-E1 resultantes, a crianca ja reune condi¢des para reagir
activamente ao “erro”, levando, assim, o monitor a acusar a sua existéncia
operante3>.

Outro exemplo da actividade deste preciso mecanismo ¢ ilustrado pela
reac¢io de estranheza das criangas estudadas a pronincias ou mesmo a linguas
estrangeiras. Para todos os efeitos, e partindo do principio de que a crianca
dispde precocemente de representa¢des (perceptivas) das unidades fonicas alvo
das suas linguas de inmput, qualquer pronincia ou configuracio fonotactica
nio-nativa é, naturalmente, sentida como “erro”. Os dados coligidos assim o
indicam. Slobin (1978: 48 e 50), por exemplo, assinala que Heida, a partir dos
2;10, ja evidenciava elevada sensibilidade em relacio a pronuncias e sons de
linguas ndo-nativas, considerando esta crianca, através de comentarios
espontaneos, que as palavras de linguas estrangeiras “soavam esquisitas”. Para o
autor (1978: 48) este ¢, justamente, sinal de que a crianca «was actively
monitoring adult speecho.

A sensacao de estranheza sentida por Heida nio a impedia, contudo, de se
ocupar com jogos fénicos no ambito dos quais balbuciava3© palavras inventadas
recorrendo aos sons dessas mesmas linguas ndao usuais no seu ambiente de
input linguistico. Também a crian¢a estudada por Houwer (1990), Kate, aos
3;3,9, pronunciava palavras inventadas recorrendo a sons que, sendo alheios aos
seus idiomas nativos, se apresentavam, ainda assim, embora de modo incipiente,
no ambiente de input da crianca. Ja no caso de Joanna, filha de Clyne (1987:
96), se observou, aos quatro anos e cinco meses, uma actividade inventiva mais

34 Cf. a nota 28 do presente capitulo.

350 decisivo papel dos mecanismos de regulacdo operantes desde as primeiras fases da
aquisicao linguistica €, de resto, realcada por Menn e Stoel-Gammon (1995: 339-340) no seguinte
excerto: @awareness of the links between one’s own oral-motor movements and the acoustic signal
which results is a prerequisite to auditory-vocal matching which underlies word production. The
more a child babbles, the greater the opportunity to establish the feedback loops necessary for
producing and monitoring their own speech. Moreover, the feedback loop may help infants
recognize words in the adult language that resemble their own babbled forms. (...) Practice and
feed-back are not independent aspects of early vocal development. Practice involves the repeated
production of sounds; feedback involves hearing and monitoring these practiced productions. Both
are crucial for the acquisition of adult language: studies of prelinguistic vocalizations of deaf babies
demonstrate that the effects of a lack of auditory input can be detected at seven to eight months». Se
pensarmos, para além do mais, que a aquisicio dos sistemas fonologicos pelas criancas se faz por
via de uma progressiva aproximacao das producdes infantis aos modelos-alvo da lingua adulta, sera
legitimo postular que o proprio facto de as primeiras produgdes ficarem substancialmente
distanciadas dos respectivos alvos € condicio que, em si mesma, garante a activacio precoce do
monitor. Para uma breve cronologia das sucessivas aproximacoes das formas infantis as formas-alvo,
cf., por exemplo, Menn e Stoel-Gammon (1995: 346).

“Balbuciar” ¢ a tradu¢io que propomos para o verbo to babble usado, na bibliografia sobre
aquisicao linguistica, como termo técnico que genericamente se refere as vocalizacdes, produzidas
pelo bebé sensivelmente a partir dos sete meses de idade, que ja evidenciam a presenca de estrutura
silabica e algumas caracteristicas da estrutura prosodica da(s) lingua(s) de input.
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arrojada com recurso a sons que a crianga atribuia a uma lingua estrangeira
ausente do seu ambiente de input: «at 4,5 she makes up a “Chinese” song with
monosyllabic words of the structure CVG.

Este ultimo comportamento lidico de Joanna, ja nio mero produto da
actividade de um monitor, denuncia, isso sim, uma inequivoca capacidade de
manipulacdo da matéria fénica, por si mesma e em si mesma. Idéntica
capacidade nio deixa, no entanto, de ser igualmente evidenciada pelas
invencoes lexicais3’ nas quais as criancas bilingues observadas recorrem a
unidades segmentais e regras fonotacticas das suas préprias linguas maternas. A
titulo ilustrativo, Slobin (1978: 50) testemunha, a propésito de Heida, que {rom
the second day in Europe, at age 2;9, she invented a new word for milk insisting
that it be called [bap).

Outros jogos (sound play) que revelam capacidades de manipula¢io activa
da estrutura fonica das linguas sio aqueles que requerem certos tipos de divisao
do continuo sonoro: em fonemas, silabas ou constituintes destas ultimas. Slobin
(1978: 49), a propdsito de Heida, refere-se a uma «spontaneous analysis of words
into syllables and sounds beginning at 3;1», dado que ¢ secundado por Clyne
(1987: 94), ao esclarecer que Joanna distinguishes languages not only at the
lexical level but also in phonology. At 3,11 she took pains to explain to her
father the difference between [be:tho:vn] the composer and [bItuvn] the
budgerigar at her creche». Ciente, como ja atrds vimos, da sua propria
dificuldade em pronunciar a vibrante uvular alema [R] (d can’t say Bremen
[be:man] very well, can I?»), esta mesma crianca, aos 3;3, mostrou-se capaz de
proceder a segmentacio deste som a fim de o praticar isolado.

Quando comparados com alguns dos dados que se encontram disponiveis
sobre criancas monolingues, aqueles que evocamos até agora neste subcapitulo
parecem, pelo menos a primeira vista, indiciar um efeito potenciador da
exposi¢ao da crian¢ga a dois idiomas no que toca a certos aspectos do seu
desenvolvimento metafonolégico. No que concerne, em particular, a2 capacidade
de divisao do continuo sonoro em fonemas por parte de criancas monolingues,
esta tem vindo a ser assinalada na bibliografia relevante como sendo bastante
mais tardia, surgindo apenas por volta dos seis ou sete anos (cf. Hakes et al.,
1980: 89 e Read, 1978: 75), tanto que um numero significativo de autores
considera que ela se encontra fortemente dependente da aprendizagem da
escrita e da leitura3®, Mesmo a capacidade de proceder 2 divisio das palavras

37Excluimos desta categoria os neologismos para a criacao dos quais a crianc¢a recorre as regras
de formacio de palavras caracteristicas das suas linguas nativas.

38Um exemplo paradigmatico é constituido pelo trabalho experimental de Morais, Cary, Alegria
e Bertelson (1979), investigadores que, comparando o comportamento de dois grupos de adultos
portugueses, (1) analfabetos e (2) minimamente letrados (cuja alfabetizacao ocorrera, porém, ja
depois dos quinze anos de idade), concluem, justamente, que a capacidade de segmentacio
fonolégica explicita nao surge espontaneamente, antes depende do contacto do falante com o
codigo escrito. Pela nossa parte, julgamos que os autores fazem uma leitura demasiado radical dos
resultados do estudo que empreenderam, uma vez que nesse mesmo estudo ficou demonstrado que
alguns dos sujeitos analfabetos (ainda que, com efeito, poucos), possuiam capacidades rudimentares
de segmentacio fonolégica explicita (em exercicios de junc¢io e de subtrac¢io de fonemas a palavras
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em silabas, precedendo ontogeneticamente (quer nas criangas monolingues,
quer nas bilingues) a de isolar os segmentos que a constituem se manifesta, nas
criancas monolingues, de um modo ainda consideravelmente inconsistente aos
cinco anos de idade (cf. por exemplo, Liberman et al., 1974).

A segmentacio explicita, sobretudo a que se destina ao isolamento de sons
ou de fonemas, tem-se vindo a revelar, assim, como uma tarefa complexa e
dificil para a crianca em desenvolvimento. Uma das razdes fundamentais
sugeridas para explicar tal dificuldade prende-se com o facto de, em termos
meramente acusticos, nio podermos, na realidade, falar sequer da existéncia de
segmentos fonicos enquanto tais, mas antes, e apenas, de um continuo sonoro.
Assim sendo, e como oportunamente propdem Liberman et al. (1974: 204), <o
recover the phonemes from the sound into which they are so complexly
encoded requires a decoder which segments the continuous acoustic signal
according to linguistic rules». Admitamos que tal mecanismo segmentador,
requerendo, como se acaba de postular, informacio sobre a estrutura fonolégica
da lingua a que pertence o continuo sonoro, comece por operar, na crian¢a em
desenvolvimento, em modo implicito/procedimental, sendo a capacidade de
segmentacio explicita, aquela que se revela no tipo de jogos verbais a que nos
temos estado a referir, uma conquista mais tardia e dependente, nos termos de
Karmiloff-Smith (1992), da matura¢io cognitiva proporcionada por processos de
redescri¢ao representacional.

Outra razao fundamental para a dificuldade das tarefas de segmentacio de
sons e fonemas é apontada por Zhurova (1964 [1973: 143)):

«acoustic analysis is difficult for a child for the further reason that, in analyzing a
word into sounds, depriving it of its usual syllabic pronunciation, and in
pronouncing each syllable by its component sounds, we completely distort the
word, and its meaning is lost.

A sugestdo aqui €, portanto, a de que, para a crianca em idade pré-escolar, a
linguagem ¢é, e antes de mais nada, significado, existindo, aos seus olhos, com
uma dimensio essencialmente instrumental. Pedir 2 crian¢ca que observe e que
trate a linguagem na qualidade de conjunto (ainda que estruturado) de meras
formas, i.e., que a objectifique, é solicitar-lhe algo que, nio sendo propriamente
contra natura (temos vindo, de resto, a defender e a demonstrar o contrario),
obriga-a, pelo menos, a encarar o seu privilegiado instrumento de comunica¢io
de um modo menos usual. Assim sendo, uma das dificuldades da tarefa de
segmentacio em apreco decorre precisamente do facto de se destinar a
identifica¢io e isolamento de unidades minimas desprovidas de significa¢io.

No que concerne mais especificamente a tarefas de segmentacio sildbica,
estas, como vimos, sio consideravelmente mais simples. Uma forma de explicar

e a pseudopalavras). Estivesse essa capacidade integralmente dependente do contacto com o coédigo
escrito, julgamos que seria de esperar que nenhum dos analfabetos tivesse tido o minimo sucesso
nos testes. Dito isto, o que nos parece mais legitimo concluir é que a experiéncia com a forma
escrita da lingua oral potencia altamente a capacidade de segmentacio a que nos referimos, nao se

apresentando, porém, como o Unico factor a determina-la.
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esta maijor acessibilidade da unidade silabica quando comparada com a
fonémica é-nos avancada por Isabel Hub Faria et al. (1994). Afirmam as autoras

(1994: 4206):

@ facilidade com que esta unidade é detectada por sujeitos alfabetizados e
nao-alfabetizados revela-nos um aspecto importante da sua natureza: nio se trata
de uma unidade meramente descritiva da estrutura fonica de um sistema
linguistico, no sentido estruturalista da expressio, mas de um conceito que
representa uma unidade de processamento verbal da informacgio, usada em tarefas
cognitivas de reconhecimento da cadeia sonora».

Inteiramente compativel com esta tltima ideia é a explica¢cao de Liberman et
al. (1974: 204). Estes autores admitem que a tarefa de identifica¢io do ndmero
de silabas presente num dado continuo sonoro verbal é uma tarefa acessivel
para o ouvinte na medida em que ndo requer a concomitante delimitacao
precisa das fronteiras de cada unidade sildbica. Para contar as silabas, basta,
portanto, a quem ouve a sequéncia em que surgem, associar cada uma ao
respectivo nicleo, cume natural de energia actstica3?.

Um ultimo exemplo paradigmatico de jogos fonicos que impliquem alguma
capacidade de segmentacio do continuo sonoro ¢é constituido pela identificacao
e/ou produgio de rimas. Este tipo de actividades verbais denota a sensibilidade
da criang¢a, nao necessariamente a silabas particulares comuns a dois vocabulos
diferentes, mas, e mais frequentemente, a constituintes destas. Partindo de uma
noc¢iao de silaba enquanto estrutura hierarquicamente organizada e constituida
por ataque e rima?’, sendo esta dltima, por sua vez, composta por nicleo e
coda, verificar-se-a4 que € precisamente a rima da silaba o elemento que, neste
tipo de jogos, costuma ser isolado, reconhecido e/ou reutilizado na construgio
de uma nova palavra.

39Registe—se ainda, a titulo de curiosidade, que o facto de a capacidade de divisao sildbica activa
anteceder a de divisio em segmentos fonologicos é uma situacdo que espelha, tanto quanto
corroboram virios estudos, o padrio de aquisicio das estruturas linguisticas “implicitas” (sobre a
aquisicao das estruturas sildbicas do portugués, cf. Freitas, 1997). Saliente-se, até, que alguns
investigadores, como Wode (1991: 33), consideram que, na actividade verbal da crianga, nlo serd,
sequer, a silaba a primeira unidade processada, mas antes a palavra. Esta ideia de que a apreensio
das primeiras palavras ¢ inicialmente feita de modo holistico e nio-segmental pela crianca remonta a
Ferguson e Farwell (1975) (apud Wode, 1991) e tem sido defendida, para além de Wode, por
numerosos outros investigadores (cf. por exemplo, Menn e Stoel-Gammon, 1995: 346). Nesta mesma
linha, Watson (1991: 32) postula que «as the child’s vocubulary increases, it rapidly becomes
uneconomic to store words as wholes. At this point words are analyzed into smaller units, probably
first into syllables, then segments». No que concerne aos indicios a que, quer as criangas, quer os
adultos, recorrem a fim de eficazmente segmentar o continuo sonoro em palavras, estes sio, e
seguindo a sugestio de Boysson-Bardies (1999: 96-97), de natureza prosddica (de primordial
importancia) e de tipo fonotactico (i.e., o falante sabe, por exemplo, que hd sequéncias
consonanticas que, na(s) lingua(s) de imput, nao sao possiveis em fim de silaba, ou em inicio de
palavra; sabe também que certos fonemas ocorrem mais frequentemente em determinadas posicoes
€ nunca noutras).

Opara uma sucinta descricao o modelo de constituicio silabica conhecido por “Ataque-Rima”,
cf., por exemplo, Freitas (1997: 30-36). Para uma breve revisdo dos principais contributos, ao longo
da historia gramatical portuguesa, para a descri¢do da silaba, cf. Mateus e Andrade (2000: 38-39).
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Slobin (1978: 48-49) atesta que a filha comecou a construir rimas
espontaneamente a partir dos 3;1 e mediante incitagio aos 3;5. Se compararmos,
no entanto, esta cronologia com a que surge referida em alguns estudos sobre a
identificacao e manipulacao de rimas por parte de crian¢as monolingues, dir-se-a
que a condicdo bilingue niao parece constituir-se como uma evidente vantagem
no desenvolvimento desta mestria metafonolégica particular. E nesse sentido
que apontam os dados sobre a capacidade de avaliacdo de rimas de criangas
monolingues a frequentar o ensino pré-primario fornecidos pelos trabalhos
experimentais de Read (1978), bem como por Smith e Tager-Flusberg (1982).
Também Garvey (1977: 34-40) nos relata, num seu trabalho sobre os jogos
linguisticos observados numa amostra significativa de criancas com idades
compreendidas entre os 2;10 e 5;7 anos de idade, que a capacidade de
producio espontanea de rimas (e de aliteracdes) € detectavel em alguns sujeitos
monolingues sensivelmente a partir dos dois anos de idade4!. Qualquer um
destes estudos permite concluir que a capacidade em apreco se encontra
razoavelmente estabilizada em criangas monolingues muito novas, circunstancia
que parece apontar para alguma equivaléncia na cronologia com que surge nas
criangas bilingues observadas.

Estas informagdes sobre manipulagio de rimas por parte de criangas
bilingues e monolingues parecem, pois, contrariar a tendéncia anunciada a
proposito da capacidade de segmentacio de silabas e de fonemas que,
lembremo-lo, indiciava uma clara “superioridade” e precocidade dos que
crescem expostos a mais do que uma lingua no que concerne a este tipo de
mestrias metafonolégicas. O estado de coisas a que acabamos de fazer
referéncia requer, naturalmente, alguma explicagio, uma vez que nio parecera
légico que as criangas bilingues se manifestem mais precocemente aptas do que
as monolingues para tarefas de segmenta¢iao fonolégica e silabica, mas ja nio
para exercicios que impliquem a identificacio e isolamento de um dos
constituintes fundamentais da silaba: a rima%2. Cremos que uma andlise mais
atenta dos materiais e dos estudos que temos vindo a evocar fara incidir alguma
luz sobre esta problematica.

4l cronologia em questdo diz respeito a actividade lddica solitdria de algumas das criancas
estudadas, ja que «n our dyads of schoolmates and of unacquainted children, playful exploitation of
language resources was rarely shared until after the age of 3 (Garvey, 1977: 35). Também Weir
(19606: 163), na sua reflexdo sobre a aquisicio de diversos aspectos da estrutura fonoldgica, assinala a
producao espontanea de rimas por parte do seu filho monolingue (David) aos trés anos de idade.

A ser este o caso, dir-se-ia que a ordem com que estas capacidades metafonolégicas siao
desenvolvidas nio coincide com a cronologia com que estes diferentes tipos de constituintes sio, do
ponto de vista perceptivo, adquiridos pela crianca, a saber, primeiro a silaba, depois os constituintes
desta (ataque e rima) e s6 depois o segmento fonologico. Alids, <Ireiman tem desenvolvido
investiga¢io na area da compreensio, trabalhando com criancas em fase pré-escolar e com criangas
no primeiro ano de escolaridade. Os resultados obtidos revelam uma hierarquia de desenvolvimento
que vai no seguinte sentido: SILABA — ATAQUE-RIMA — SEGMENTO. Ou seja, em tarefas de
compreensao que impliquem a segmentacio de um estimulo fonético, as criancas implicam maior
velocidade de identificacio das silabas do que de grupos de segmentos que constituem Ataques ou
Rimas e maior velocidade de identificacio destes ultimos do que de segmentos discretos» (Faria et
al., 1994: 427-428).
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Nesta linha, e em primeiro lugar, serd inequivocamente necessario levar em
conta que os dados que temos estado a considerar sobre do desenvolvimento
metafonolégico de criancas mono- e bilingues foram obtidos por vias
metodoldgicas bastante distintas, circunstancia que nido isenta de problemas a
sua utilizacdo para propositos comparativos. Recordemos que no caso das
criangas bilingues, estamos, de momento, a evocar dados obtidos junto de
pouquissimos sujeitos, todos estudados com recurso a observacdes longitudinais
prolongadas. Ja no caso das crian¢gas monolingues, a esmagadora maioria das
informacdes que lhes diz respeito foi obtida em situagdes experimentais
controladas, remetendo para amostras mais numerosas de sujeitos cujo percurso
individual e anterior a realizacado dos estudos se desconhece. Lembremo-nos, a
este prop6sito, do que tem vindo a ser realcado por varios investigadores
dedicados ao estudo da aquisicio da linguagem: a variagio individual no
desenvolvimento ontogénico é um factor que nao deverd ser menosprezado na
avaliacio dos dados observados®3. Ora, se assim &, os resultados obtidos através
de estudos longitudinais revelar-se-ao, como é 6bvio, bastante mais vulneraveis
aos efeitos de tal factor quando comparados com aqueles que sio colhidos pelas
investigacdes que recorrem a técnicas de amostragem.

Mas diga-se, em abono da verdade, que as poucas e fugazes descricoes de
comportamentos metafonolégicos espontaneos de varia indole observados em
criancas monolingues indiciam, até, uma precocidade perfeitamente analoga a
das criancas bilingues que temos estado a considerar. Por forma a ilustrar esta
afirmacio, veja-se que Weir (1966: 161), por exemplo, num sucinto estudo em
que da conta de alguns aspectos do desenvolvimento fonolégico dos seus trés
filhos, relata a preocupacio ortofénica de David que, aos 2;4 anos, praticava,
sozinho, diferentes formas de dizer “orange” (consequéncia do facto de a sua
prondncia ter sido corrigida pelo irmdao mais velho). Outro filho da mesma
autora (1966: 166-167), Michael, ja se ocupava, a partir dos 2;4, com jogos
fonéticos conducentes a invengdes lexicais em tudo respeitadoras das regras
fonotacticas do inglés, revelando, assim, um comportamento idéntico ao de
Heida que, como atrds vimos, inventava palavras fazendo uso do mesmo
processo aos 2;9%4,

Mas outros exemplos dispersos pela bibliografia poder-se-do igualmente
evocar. Se pensarmos no estudo de Nathan et al. (1998) sobre a sensibilidade de
criancas anglofalantes em relagio a uma prontncia dialectal ausente no seu
ambiente de input, compreendemos que a sensacio de estranheza em relagio a
padrdes acusticos nao usuais (ainda que se trate, neste caso particular, de
variantes possiveis do idioma materno), se revela em altissimo grau nas criangas
de quatro anos de idade, sendo essa mesma estranheza bastante menos
significativa nas de sete, o que leva os autores (1998: 359) a concluir que
«making sense of accents is something that improves with age, at least between
four and seven». Se assim ¢, legitimo serd que se especule que estas mesmas

43Cf., por exemplo, Read (1978: 78), Ferguson (1979), Menyuk, Menn e Silber (1986), Menn e
Stoel-Gammon (1995), Vihman (1996: 9) e Boysson-Bardies (1999).
Cf. a p. 127 do presente trabalho na qual se descreve este comportamento de Heida.
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criangas monolingues pudessem manifestar, ja aos 2;10, e tal como Heida%>, um
elevado grau de estranheza em relagio a padrdes fonéticos desconhecidos.
Alids, os pouquissimos estudos existentes com dados pertinentes para a presente
tematica40 revelam precisamente que by the age of 3:6 —and certainly by the
age of 5:0— children are aware of language differences and can distinguish
between the language they speak and the languages other people speak» (Day,
1982: 118).

Esclarecido este aspecto, é fundamental, por outro lado, realcar que, nos
trabalhos que estamos a utilizar a fim de apresentar as capacidades
metafonologicas de criangas expostas a input bilingue, os respectivos autores
também s6 registam manifestacdoes metafonolégicas induzidas e ndo
espontaneas, andlogas as que se costumam obter em situacdes experimentais, ja
depois dos quatro anos de idade. Em concreto, Slobin (1978: 48), o investigador
que mais pormenorizadamente descreveu a evolucio metafonoldgica da crianca
que estudou, assinala que foi com 4;4 que Heida comecou a corresponder de
modo bem sucedido a jogos nos quais se requeria que obedecesse a instrucdes
do tipo “give me a Word starting with A” e aos 4;5 que demonstrou a capacidade
de pronunciar e soletrar palavras de tras para a frente.

Dadas as diferencas metodolégicas na recolha dos dados disponiveis sobre
criangas bi- e monolingues a que acabamos de fazer referéncia e a auséncia de
trabalhos especificamente concebidos para avaliar eventuais diferengas no
desenvolvimento das capacidades metafonolégicas dos dois tipos de populagdes
infantis, julgamos seguro afirmar que quaisquer conclusdes sobre uma putativa
superioridade metafonolégica das criancas bilingues neste dominio serdo
manifestamente prematuras.

Deste modo, o Unico aspecto que, ainda assim, terd pertinéncia sublinhar
nesta comparac¢ao entre mestrias metafonoldgicas de criangas bi- e monolingues
prende-se com aquele que serd, para as criancas bilingues, o seu “fardo
metafonolégico” suplementar. Estas uUltimas, ao contririo das monolingues, nao
se podem furtar ao recurso a mecanismos fonicos a fim de construirem modelos
diferenciados de L1 e de L2. A esta tarefa particular os monolingues estio
poupados, mas esta é, inequivocamente, uma das tarefas metafonologicas
centrais de um pequeno bilingue em desenvolvimento.

3.2.2.3. A traducio

A capacidade de traducio?” espontinea (ou natural®®) tem sido observada
em todas as criancas bilingues sobre as quais existem estudos longitudinais®?,

45¢f. as p. 126 da presente dissertagao na qual se descreve este comportamento de Heida.
40para além do trabalho de Nathan et al. (1998) citado no corpo do texto, os Unicos estudos
neste ambito de qu temos noticia com dados sobre populacdes infantis monolingues sio os de
Aboud (1976) e de Mercer (1975) (apud Day, 1982: 117-118 e apud Williams, Garrett e Coupland,
1999: 346, respectivamente).
Utilizaremos, aqui, o termo “traducao” em sentido lato. Vd., a proposito, o seguinte
esclarecimento conceptual e terminolégico de Groot (1997: 25): dranslation and interpretation

132



sendo recorrente que os autores situem a emergéncia da actividade tradutora tao
cedo quanto os dois/trés anos de idade>. Digamos, pois, que, pelo menos 2
primeira vista, saber traduzir decorre natural e simplesmente do facto de a
crianca ter adquirido, no minimo, dois sistemas linguisticos. Habituada, como
estd, e tal como vimos nos subcapitulos anteriores, a ouvir a mesma entidade
referencial a ser designada com recurso a dois significantes com duas formas
fonicas diferentes, parecera 6bvio que a crianca exposta a input bilingue nao
tenha, na realidade, outra alternativa senao aprender a traduzir. A sugestao aqui
subjacente é a de que a crianga aprenderd, portanto, a traduzir tdo
procedimental e implicitamente como aprende a falar>l. Seguindo este raciocinio
até ao limite, e sem, para ele, convocar outras varidveis e factores, dir-se-a, até,
que a traducgido, para uma crianga exposta a L1 e L2 desde tenra idade, ndo fica
dependente de um verdadeiro “esforco” metalinguistico, antes consistird num
“saber fazer” ao alcance de quem apenas possui, e nos termos de
Karmiloff-Smith (1992), representa¢des-I relativas as linguas em contacto.

Admitamos, porém, que a questao nao serd tdo linear como acabimos de a
esbocar. Em primeiro lugar, convird sublinhar que a capacidade de traducgio
pressupoe a disponibilizacio de formas e estruturas linguisticas em L1 e L2 que
deverio, pela crianga, ser tidas como equivalentes. Ora, para esta Ultima, e tal
como vimos no subcapitulo 3.2.1, a considera¢ido de que a entidade referencial x
é passivel de ser designada com a forma a ou, entio, com a forma b
associar-se-a sempre a uma operag¢io de “distanciacio” (maior ou menor) em
relacio aquelas que funcionam como as linguas-instrumento. Com tal operac¢iao
se desencadeia, concomitantemente, a constru¢ao de uma noc¢io das linguas de
input enquanto objectos. Em suma, traduzir, pelas razdes aduzidas, implicara
sempre alguma actividade reflexiva, por parte do pequeno falante bilingue,
sobre as relagdes possiveis entre as linguas que se encontra a adquirir.

involve the rephrasing of a communication expressed in one language, the source language (SL), in
another language, the target language (TL). The term translation is used both in a broad and in a
more narrow sense. In the broad sense, it refers to all operations where a SL unit is turned into a TL
unit, irrespective of the modality of input and output (writing, speech, sign language). The modalities
of input and output may be the same or different. When the term is used in its narrow sense, it refers
only to the activity of reformulating written SL text into written TL text. It then contrasts with the
term interpretation, which denotes the activity of orally rephrasing SL speech in TL».

8Segundo Harris e Sherwood (1978: 155) a tradugao “natural” define-se como «he translating
done in everyday circumstances by people who have had no special training for it. A traducio
“natural” opode-se, deste modo, na bibliografia relevante, a traducio “profissional”. Cf. para o
esclarecimento de outras distingdes conceptuais pertinentes neste Ambito tematico, Groot (1997: 27).

9Ainda assim, «he empirical literature on translation is sparse; for translation by children it is
barren. The majority of the literature on child translation comes either from anecdotal evidence by
linguists (...) and other scholars, or from indirect evidence from studies in which translation was
observed or used as a research technique, but not directly studied» (Malakoff e Hakuta, 1991: 142).

500 caso de maior precocidade que conseguimos recensear é-nos relatado por Vihman (1985:
303) a proposito da crianga Raivo, bilingue estoniano-inglés, que, aos 1;8 ja procedia a algumas
traducoes lexicais.

51 convira esclarecer, todavia, que nem todos os investigadores da actividade tradutora a
consideram um desenvolvimento “natural” do bilinguismo. Para uma discussao destas posicoes, vd.
por exemplo, Shreve (1997).
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Em segundo lugar, a actividade de traducdo, na justa medida em que requer
que determinadas estruturas e formas em L1 sejam vistas como equivalentes a
outras certas estruturas e formas em L2, pressupde, obviamente, que a crianca
exposta a input bilingue tenha a percepc¢ao, por rudimentar que esta seja, de
que o material linguistico presente no seu ambiente aquisitivo é passivel de ser
filiado em duas (ou até mais) macro-categorias distintas: a que corresponde a L1
e a que corresponde a L2. Dito de modo mais simples: é necessario que a
crianca compreenda minimamente que o material verbal que ouve e que a
rodeia pertence a duas linguas diferentes.

Como ja tivemos oportunidade de explanar no subcapitulo 3.2.2.1., os dados
disponiveis indicam que as criangas bilingues muito novas recorrem a um factor
ex6geno fundamental com a finalidade de se orientarem na escolha dos recursos
verbais disponiveis em situacdes de uso, i.e., a identidade do interlocutor. Dizer
isto é o mesmo que afirmar que, pelo menos no caso em que a criang¢a cresce
exposta a um input caracterizado pela observincia do “principio do
interlocutor”, é a identidade deste uUltimo que funciona como o principal indice
orientador da tarefa de filiacio idiomatica de determinado material verbal no
idioma A ou B. Defendemos, igualmente, que tal facto, a luz do modelo teérico
de Karmiloff-Smith (1992), faz pressupor um processo de redescricao
representacional responsavel pelo estabelecimento dos elos relacionais que
tornam possivel a associagdo de certas estruturas linguisticas (mormente
configuragoes fonicas) a certo tipo de locutores. Postular, nestes termos, que a
redescricdo representacional é um processo obrigatério na construgio da
identidade diferenciada de L1 e de L2 €, pois, admitir também que o acto de
traduzir, na medida em que assenta no pressuposto de que a criang¢a apreendeu
que a equivale a b (pois ambos designam x), sendo que a costuma ser usado
pelo locutor a' e b pelo falante ', envolve também, e necessariamente,
mecanismos declarativos®2. No universo conceptual de Karmiloff-Smith (1992),
dir-se-4, portanto, que, para traduzir, a crian¢a tera que dispor, no minimo, de
representacoes de nivel E1 das estruturas em causa.

O raciocinio que temos estado a desenvolver encontra, tanto quanto cremos,
apoio nos testemunhos sobre o desenvolvimento bilingue existentes, a maior
parte dos quais se refere, lembremo-lo, a crian¢as educadas em consonancia
com o “principio do interlocutor”. Clyne (1987: 99) realca, precisamente, que as
tradugdes infantis da sua filha surgiram como fruto da necessidade sentida pela
crianga de observar o dito principio:

Joanna's first instances of translation occurred about the age of 2 years, when she
sometimes used the “wrong” language. She was consistently successful in
providing a translation. By 2,2 she was relating in English to her mother what she

52Nzo serd de estranhar, pois, e tal como vimos no subcapitulo 2.2.1., que Fuchs (1982: 90)
atribua um estatuto metalinguistico a traducido, sem deixar de considerar que tal actividade pode ser
espontanea e, portanto, (nos termos da autora) “implicita”.
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had said to her father in German, or what he had told her. To an increasing
extent, she acted as the family “messenger-interpreter’»>3.

Testemunhos semelhantes sio conhecidos a propésito de Hildegard, filha de
Leopold, que, e de acordo com o autor, aos trés anos € meio ja encarava o
alemao e o inglés como sistemas linguisticos distintos, traduzindo facilmente de
uma lingua para a outra>*. Kielhofer (1987:140), por seu turno, registou
igualmente, aos 2;3, uma traduc¢io motivada pela presenca de dois interlocutores
aos quais a crianga em questdo associava linguas distintas, o pai e a mie (apesar
de a crianca saber que a mae era bilingue e, portanto, capaz de entender a
primeira versao idiomatica do enunciado proferido). Também Volterra e
Taeschner (1978: 319-320), Lindholm e Padilla (1978: 328) e Redlinger e Park
(1980: 342-343) nos fornecem informag¢des e exemplos que vao neste preciso
sentido.

Mas o interessante € verificar que a actividade tradutora com as caracteristicas
e a cronologia que temos estado a descrever nio se limita as criangas criadas
num ambiente linguistico estrita e disciplinadamente orientado pelo “principio
do interlocutor”. Burling (1959: 62-63), por exemplo, atesta que o filho Stephen,
cuja educagio bilingue ndo se considerard um caso canénico de observancia
deste principio®®, nio s6 traduzia com fluéncia aos 2;6, como demonstrava ter
apreendido, apesar da natureza algo “indisciplinada” (designemo-la assim, por
ora) da sua educacio linguistica, que cada um dos idiomas se associava
preferencialmente a um certo tipo de locutor. Este facto, considera Burling
(1959: 62), é revelador de que Stephen, pouco tempo depois do seu segundo
aniversario, ja reconhecia que existiam, no seu ambiente de input, dois idiomas
diferentes.

As traducdes a que nos temos estado a referir, motivadas pela presenca de
interlocutores a quem a crianga se dirige, usualmente, em linguas distintas, sio,
como vimos no subcapitulo 3.2.2.1., passiveis de ser classificadas como casos de
alternancia de codigos situacional. Vimos igualmente, e na mesma ocasido, que
a investigacio disponivel aponta para o facto de este mecanismo se constituir
como o alicerce primario sobre o qual se ergue o desenvolvimento posterior de

53Interessante é constatar que, por vezes, as traducdes desta crianca eram bastante “livres”. Tal
facto denuncia, em nosso entender, o privilégio de uma estratégia semantico-referencial na traduco
em detrimento de uma preocupacio de equivaléncia formal entre as estruturas de L1 e L2.

54Apud Romaine (1989: 172); Harris e Sherwood (1978: 162) e Volterra e Taeschner (1978: 319).

554 crianca em questdo esteve exposta ao inglés desde a nascenca e, a partir dos 1;4, mercé da
deslocagio dos pais para a India, ao garo. Burling (1959: 46) descreve sucintamente e do seguinte
modo os padrdes de input da crianca, bem como a sua evolucio linguistica: Stephen began to use
Garo words within a few weeks of our arrival, but his English vocabulary grew steady and it was
several months before Garo became clearly predominant. The eventual triumph of Garo was aided
by a protracted hospitalization of his mother which, except for short visits, removed him from close
contact with his most important single English model (...). At this time I spoke to him frequently in
Garo, which diluted the effectiveness of the second major English source. Even after this the
continued illness of his mother forced him into greater contact with Garos than might otherwise have
been the case. The result was steady progress in the Garo language, which I believe he learned in
much the same way as any Garo child».
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outros tipos de alternancias de cédigo, esses que ja requerem uma sofisticacio
pragmdtica maior por parte de quem os produz e interpreta. Ora, note-se que &,
precisamente, nas fontes bibliograficas sobre as capacidades de traducao de
criangas bilingues muito novas que se encontram interessantes dados passiveis
de sustentar a hipdtese a que nos referimos sobre o desenvolvimento das
alternancias de cédigos nao estritamente situacionais. Atenda-se, neste sentido,
aos seguintes enunciados da crianga Joanna aos 2;5: dch mdéchte Apfelsaft, bitte; 1
want some apple juice, please. (Also Ich mdchte Traubensaft, Bultter, eine Flasche,
eine Ente, ins Bell, aufsteben, runter; I want grapejuice, butter, a boltle, a duck,
to go to bed, to get up, to go down» (Clyne, 1987: 92). Clyne comenta este caso de
traducio, que também se podera considerar um exemplo de alternancia de
codigos reiterativa, do seguinte modo: «he equivalents in the two languges
where often rendered one after the other when both parents were present and
she was uncertain who was going to “render the goods” (...) Ich mdchte auf
deinen Riicken. I want a piggy bank». Assim, e ancorada, embora, na nogio de
que o alemio € a lingua do pai e o inglés a da mie, i.e., na observancia do
“principio do interlocutor”, esta traduc¢ido/alternincia produzida por Joanna
denota ja o dominio de um mecanismo pragmatico complexo. A implicatura
conversacional construida pela crianga é: “nao sei qual dos dois quererd atender
ao meu pedido, pelo que apelo a ambos”.

Outras tradugdes de emergéncia precoce equipardveis a alternincias de
codigos reiterativas, ja nao estritamente motivadas pela identidade dos
interlocutores presentes na interaccio verbal, sio as que surgem com um
proposito clarificador30. Registada a sua ocorréncia por McClure (1981: 82) num
rapaz de 3 anos, por Vihman (1985: 304) em Raivo aos 2;0 e por Lanza (1997:
201) na crianga Siri aos 2;2,8, legitimo serd que se vislumbre, através de tais
usos, a ac¢io operante de um monitor. A crian¢a revela ter a no¢io de que a
eficacia comunicativa se optimiza com a repeticao, em duas linguas diferentes,
do mesmo contetido proposicional. Dito isto, a traducdo, enquanto actividade
verbal, e na medida em que pode representar casos (ainda que restritos) de
alternancia de cédigos, comporta necessariamente uma dimensio pragmatica®’.

S6As denominadas alternincias reiterativas, verdadeiras traducdes, podem ter ainda outros
objectivos discursivos. Cf. Martins (1994b: 57-58).

570 raciocinio que temos estado a desenvolver nio pretende escamotear as diferencas
fundamentais entre os enunciados traduzidos e os que apresentam alternancias de codigos, antes
chamar a atencao para alguns (restritos) casos em que tradugoes infantis podem ser vistas como
embriondrias e possiveis formas de alternancia. Sobre a distin¢iao entre traducao e alternancia de
codigos vd., alids, o elucidativo excerto de Malakoff e Hakuta (1991: 146) que transcrevemos de
seguida: «code-switching, like translation, should be considered a bilingual language skill. However
the goals, uses and demands of code-switching differ from those of translation. Translation typically
involves replacing an utterance in the source language with an equivalent utterance in the target
language to enhance communication to monolingual speakers of the target language. Translation
aims at reproducing as closely as possible in the target language the meaning of an utterance (or
text) in the source language. Code-switching, on the other hand, is used to enhance or complement
communication to bilingual speakers. It does not seek to reproduce what has already been said, but
to enhance what is being said. Code-switching takes advantage of a larger bilingual vocabulary,
playing on subtle differences between the two languages in connotative, denotative, or
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Para a crianga €, entdo, necessario saber em que circunstancias usar L1, em que
situagdes usar L2, em que contextos pode alternar entre L1 e L2 e, finalmente,
em que condicdes deve traduzir.

Mas, para além da dimensiao pragmatica do mecanismo da tradugio, temos
vindo a tentar demonstrar que ela é também, na sua esséncia, uma actividade de
natureza metalinguistica tipicamente bilingue. Alids, algumas traduc¢des ou jogos
que implicam tradug¢des estio mesmo explicitamente associadas a enunciados de
contetido metalinguistico®. Muitas vezes trata-se de casos em que a crianga,
constatando uma lacuna na sua competéncia linguistica, pede que lhe digam
como se diz x na outra lingua®, reconhecendo, desta feita, a existéncia de dois
sistemas linguisticos no seu ambiente de input. Um caso ilustrativo e relativo a
um rapaz bilingue de 3;7 é descrito por Kielhofer (1987:144), mas
comportamentos deste mesmo género sio observados por Slobin (1978: 50) em
Heida ja a partir dos 2;9 e por Vihman (1985: 313) em Raivo ainda mais cedo,
i.e., a partir dos 2;1. Clyne (1987: 99), por sua vez, observa em Joanna, ainda
mais precocemente, um comportamento mais complexo, uma vez que é, no
caso, a propria crianga a assinalar a equivaléncia que reconhece entre duas
palavras pertencentes a dois idiomas distintos. Joanna explica, aos 2;7, que
«Ihat’s a Seebhund. But that’s a German word». Importante serd ainda constatar
que a cronologia assinalada por Clyne (1987) respeitante a sua filha educada
segundo o “principio do interlocutor” nao deixa de ser corroborada por Burling
(1959) a proposito de Stephen, cuja educagio linguistica esteve, como ja vimos,
longe de ser tao disciplinada.

Este ultimo dado relativo ao filho de Burling evoca a questao da forma como
niveis de proficiéncia desiguais em L1 e L2 podem afectar a actividade de
traducio natural. Como salienta Groot (1997: 29), <t a practical level, the
phenomenon of natural translation, being coextensive with bilingualism,
suggests that translation may prove to be of use as a tool to assess the level of
proficiency a bilingual has in his or her second language». Contudo, elevados
niveis de proficiéncia em L1 e L2, sendo, embora, condicio que naturalmente
optimiza a capacidade de traducido da crianga bilingue, nao se constituem como
O Unico requisito para o sucesso e a fluéncia da tarefa de transformar

sociolinguistic meaning. Thus, while translation takes advantage of similarities across languages,
code-switching takes advantage of the differences».

58yoltaremos a estes casos no subcapitulo 3.2.2.4.

590s fenémenos que na actividade verbal monolingue terdo algum paralelo com a traducio
bilingue serdo o reconhecimento e a capacidade de uso da sinonimia e da parafrase (cf., a este
prop6sito, Fuchs, 1982). Mas mesmo estes nao sio, obviamente, fenémenos exclusivamente
monolingues, ji que também os falantes de mais do que um idioma dominardo relacdes
intrassistémicas deste género relativas a cada uma das suas linguas. Exemplo disso mesmo ¢é
constituido pelas observagdes de Slobin (1978) a proposito da sua filha. Heida usa parafrases a partir
dos 3;6 (Idem, 1978: 47) e repara na existéncia de sinénimos intrassistémicos aos 3;2 (Idem, 1978:
48). Sobre as relacoes entre a traducao e a parafrase, cf., por exemplo, Malakoff e Hakuta (1991:
150-152) e Groot (1997: 52-53).

137



enunciados de L1 em material verbal pertencente a L2°0. Atenda-se, neste
sentido, as seguintes e reveladoras afirmac¢des de Clyne (1987: 101):

«childhood bilinguals are often not very competent at translations since they have
learned the two languages separately, in different contexts (...) and regard them
as separate entities which they have little need to translate into one another.
However, from the data described above, I believe that children brought up
bilingually on the interlocutor principle are likely to develop good translation
skills based on a higher degree of metalinguistic awareness».

Com este comentdrio, Clyne (1987) acentua a natureza fundamentalmente
metalinguistica da actividade de traducio, dissociando-a do caricter meramente
implicito e procedimental com que as estruturas de L1 e de L2 sao adquiridas
pela crianca a elas exposta. Ha, assim, para conseguir transformar estruturas
linguisticas através da traducio, necessidade de recorrer a mais do que o
“conhecimento das linguas”; haverd que, e paralelamente, dispor de algum
“conhecimento sobre” essas linguas.

3.2.2.4. Comentarios explicitos sobre estruturas e usos linguisticos

Contrariamente ao que podera suceder com algumas das categorias
recenseadas nesta tipologia, no caso dos comentirios explicitos sobre as
estruturas e usos linguisticos nao haverd, sobre o seu estatuto, grande margem
para controvérsias: estaremos inequivocamente na presenca de manifestacdes
metalinguisticas, até porque, e atendendo agora ao aparelho tedrico de
Karmiloff-Smith (1992), a capacidade de producio de enunciados que
descrevam ou comentem a linguagem enquanto tal, tomando-a como objecto
referencial, pressupoe a disponibilidade prévia de representacdes em
formato-E3°!. No que concerne ao marco cronolégico que assinala a emergéncia
desta capacidade de producgio de verbaliza¢des explicitas sobre a linguagem,

6OConvirzi esclarecer, neste contexto, que uma proficiéncia menor ou mesmo passiva em relaciao
a uma das linguas nao impede o fenémeno da traduc¢io, como atesta o seguinte relato de Harris e
Sherwood (1978: 163) a proposito da filha mais nova de Leopold: «the German of KL, HL's younger
sister, always remained passive. Nevertheless she translated one way, from German into English. At
3;11 Leopold records: “When she turns communications of mine into English for the benefit of other
members of the household, she uses a free translation, with correct reproduction of the sense”. At
the same age she tried to exploit comprehension-by-translation: “Whenever I use a word that is not
familiar to her she translates it into English and says it with an interrogative intonation asking for
confirmation. Usually the equivalent is correct, completely or approximately”.

61Ainda assim, nao deixamos de encontrar, em alguma da bibliografia (cf., em particular,
Houwer, 1990: 325-331), a classificacio como metalinguistic statements de casos que, pela nossa
parte, consideramos mais apropriado etiquetar como situacdes de heterocorrec¢cio. Como veremos
no subcapitulo seguinte dedicado a, entre outros, este género de manifestacoes, as heterocorreccoes
espontineas, denotando, embora, a capacidade de objectificar a linguagem, sio, tanto quanto
cremos, instanciagoes tipicas do mecanismo do monitoring. Ora, para fazer accionar o monitor, ao
falante bastarad recorrer, de entre o tipo de representacdes previstas pelo modelo RR, aquelas de que
dispoe em formato-E1 nZo necessitando, para tal, de representacdes mais re-escritas.
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registemos o que Houwer (1990: 336) nos atesta: «he roots for (...) explicit
comments (...) are firmly present soon after the age of three». Os dados que de
seguida evocaremos parecem, de facto, corrobora-lo.

Em teoria, todas as dimensdes do objecto-linguagem, quer na vertente
estrutural, quer na vertente de uso, serdo passiveis de comentario ou descri¢ao
por parte dos falantes a partir do momento em que relativamente a elas existam,
no sistema cognitivo, representa¢cdes em formato-E3. A verdade, no entanto, e
ao que nos indicam os dados existentes sobre as criancas expostas, no periodo
aquisitivo, a input bilingue, é que os primeiros comentarios metalinguisticos
produzidos incidem esmagadoramente sobre os aspectos que directamente
relevam da propria condic¢ao bilingue.

Exemplo prototipico do predominio do tema do bilinguismo nas primeiras
verbalizagdes sobre a linguagem sio os comentirios produzidos por sujeitos
infantis que denotam a capacidade de nomear, nio s6 os diferentes idiomas
presentes nos seus ambientes de input, como, por vezes, outros que lhes siao
efectivamente estrangeiros. O registo mais precoce deste tipo de usos é
apresentado por Redlinger e Park (1980) a propodsito da crianga Danny que
adequadamente usou o vocdbulo “German” aos 2;5/2;6. Ja Clyne (1987) fornece,
neste sentido, copiosos exemplos de afirmacdes da filha nas quais esta se refere
explicitamente quer a “English”, a “Deutsch” e a “German”, quer ainda a
“Tiirkisch”, “Ungarisch”, “Neiderldndisch”, “Franzésisch”, “Chinesisch” e
“Chinese”, tendo o uso mais precoce deste tipo de designacdes sido registado
aos 2;8 anos. Kielhofer (1987:140), por sua vez, relata a observacio de um
comportamento mais revelador nas criancas que estudou. Assim, «vers trois ans,
ils possedent les noms métalinguistiques: Papasprache et langue a maman pour
désigner les deux langues». Ja Houwer (1990: 326) testemunha que Kate, aos
3;1,3, fez uso da designacio “French” a fim de filiar a palavra “OK”,
comportamento estranho uma vez que o vocabulo em questdo era usual no seu
ambiente linguistico neerlandés-inglés, aparecendo em enunciados de ambos os
idiomas. Tratando-se de uma filiacao incorrecta, e relativa a uma lingua ausente
do ambiente de input da crianca, o que € importante, em todo o caso, realcar é
que, e de acordo com Houwer (1990: 326), Kate is taking her father’s speech as
na object that can be discussed. In order to do this she must possess some
degree of awareness of language as a reality by itselb.

Mas, para além de usar nomes especificos para identificar a lingua x ou y, ha
criangas que se revelam capazes de verbalizar claramente, e com muito pouca
idade, quais as regras que governam o funcionamento da escolha de linguas no
ambito do seu circulo familiar. E o atestado caso de Joanna. Tendo o pai como
interlocutor, esta crianca constata, aos 2;8, « speak English to Mummy, you speak
Deutsche to me, I speak English to you», e, um més depois, em conversa com a
avo paterna, «Oma, sometimes you speak Deutsch to me and sometimes you
speeak English to me» (Clyne, 1987: 92). Joanna €, igualmente, capaz de se
interrogar sobre a razdo de ser dessas regras. Dirigindo-se novamente ao pai,
pergunta «Why do you speak English to Mummy and German to me? (3;2)»
(Clyne, 1987: 93). Sendo este o grau de explicitacio conseguido em tio tenras
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idades, nio espantara que aos quatro anos a crian¢a Raivo, estudada por
Vihman (1985: 313), tenha peremptoriamente declarado: <1 speak two languages,
you know.

Outro tipo de verbalizacdes explicitas sobre a linguagem que directamente
decorrem da natureza bilingue do ambiente linguistico é ilustrado pelos
exemplos que ja tivemos oportunidade de comentar no subcapitulo anterior
relativos a precoce e espontanea actividade de traduc¢ao das criangas bilingues.
Trata-se dos casos em que a crianca, reconhecendo uma lacuna na sua
competéncia linguistica, pede claramente a um terceiro que lhe diga como se diz
x na outra lingua. Exemplos ilustrativos sio descritos, recordemo-lo, por Vihman
(1985: 313), ja a partir dos 2;1, Slobin (1978: 50), a partir dos 2;9, e Kielhofer
(1987: 144-145), a partir dos 3;7. Lembremo-nos igualmente que Joanna, a
crianga observada por Clyne (1987), produz verbalizacdes que denotam o seu
claro reconhecimento da equivaléncia passivel de ser estabelecida entre dois
vocabulos pertencentes a dois idiomas distintos. Joanna produz, deste modo, aos
2;9 e aos 3;5, respectivamente, os seguintes exemplos: «To her mother) I've got
to go to the “Klo”. You say toilet in English. (...) That’s —we call a “Bdumchen”
in German— in English we can say a little tree> (Clyne, 1987: 99).

A preocupacido em estabelecer equivaléncias entre vocibulos de L1 e L2
conduz muitas destas criangas as suas primeiras utilizagdes de vocabulario
metalinguistico. Para além das préprias designagoes das linguas, alguns autores
assinalam a presenca de palavras como “mean” nos enunciados infantis como
exemplo, nio s6 da preocupacao primordial das criangas com a dimensio
semantica da linguagem, como da sua capacidade de fazer uso de vocabulario
metalinguistico para fazer referéncia aos fenémenos sobre os quais emitem
comentarios. Slobin (1978: 46) observou, a partir dos 2;9 anos, as primeiras
utilizacoes de “mean” por parte de Heida em perguntas como «what does bread
mean on German», «what does bread mean in Yugoslavian?>>62. Alias, Slobin
esclarece que, em resposta a perguntas do tipo «what does X mean», a crianca
era fornecido, nao apenas o vocabulo equivalente traduzido no outro idioma,
mas muitas vezes, em vez dele, uma defini¢io ou parafrase na mesma lingua a
qual pertencia a palavra sobre a qual era feita a pergunta. Dada esta pratica,
Heida revelou-se capaz, ja a partir dos 3;3, de reconhecer numerosas relacoes
léxico-semanticas, nao sO intersistémicas (através da traducao), como
intrassistémicas. Pela mesma idade Heida comecou igualmente a produzir outros
enunciados de conteido metalinguistico recorrendo a termos como “call’,
“word’, “speak’ e “say’. Burling (1959: 62) corrobora, de resto, o marco

02Estes enunciados denunciam aquela que podera ser considerara apenas uma primeira fase do
processo de percepc¢io da natureza arbitriria da relagdo entre designacio e entidade designada ja
que, e nas palavras do préprio Slobin (1978: 46), «he did not understand, however [at 3;4] that her
own speech could be part of such a language game. English words could not be distinguished from
the concepts to which she made reference (...). She doesn't accept her English words as a language,
but apparently treats them as something like pure word meaning. She asks: “How a say red in
English?” She doesn't accept red as an answer, but insists on something else to be called an English
word, along with words in other languages». Vd., sobre esta tematica, o subcapitulo 3.2.1. do
presente trabalho.
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cronologico assinalado para este tipo de usos ao anunciar que <t 2:9 [Stephen]
also (...) started using the word said and its Garo equivalent a-gan-a correctly
and with understanding in direct speech —another indication of his growing
awareness of speech as a phenomenon that can be talked about-3.

Estes ultimos registos evocados denotam, inequivocamente, uma aguda e
precoce sensibilidade das criancas estudadas em relacio as “palavras”. Alids,
Burling (1959: 61) esclarece, neste preciso sentido, que «at 2:9 Stephen began for
the first time to ask explicitly about words». Outros exemplos de comentarios
metalinguisticos produzidos por criangas muito novas expostas a input bilingue
corroboram esta aten¢io em relacdo aos itens lexicais que tende a ser
multidimensional. As verbalizagdes registadas remetem, pois, quer para aspectos
de uso (adequacido pragmatica), quer para alguns mais propriamente estruturais:
forma fonica e morfologia. Parece, alids, que, para estas crian¢gas muito novas, a
palavra se constitui o dominio de andlise metalinguistica por exceléncia, ja que
para niveis mais complexos de organizacio linguistica, como a sintaxe ou a
dimensao textual, nao existem, na bibliografia, relatos de comentarios
metalinguisticos explicitos. Estando estes Gltimos niveis de organizac¢ao estrutural
aparentemente fora da alcada das dimensdes comentiveis da linguagem nestas
idades precoces, é necessario, em todo o caso, sublinhar o que no inicio deste
subcapitulo afirmamos: continua a ser a condicdo bilingue o tema central dos
comentarios metalinguisticos produzidos por estas crian¢as; mesmo 0s aspectos
estruturais, ou até os de uso, que se cingem ao estrito dominio lexical nao
abundam nos textos existentes, como 0s parcos casos por noés recenseados e
apresentados de seguida atestam.

Comecando pelas questdes de uso e de adequacio situacional dos itens
lexicais, uma das dimensdes para as quais as criancas bastante novas ja revelam
alguma sensibilidade, atendamos a exemplos registados por Houwer (1990)
relativos a crianca Kate. Assim, e neste ambito, a crianca estudada revela, aos
3;0,17, a sua profunda estranheza pela escolha lexical da entrevistadora quando
esta ultima, ao cumprimenta-la, opta por trati-la por madam, comentando a
proposito Jij bem raar! (...) <You are funny/strange> (Houwer, 1990: 320).
Outro exemplo, também produzido por esta crianca aos 3;3.16, diz respeito a
sua discussio, com a entrevistadora, sobre os seus préprios habitos linguisticos
e, em particular, sobre os epitetos a que costuma recorrer para se referir aos pais
Cpappie”, “mammie’/“mama’” e/ou os respectivos nomes proprios).

03Este tipo de vocabuldrio metalinguistico parece estar universalmente representado em todas as
linguas faladas, ideia que ¢é refor¢ada por um estudo de Heeschen (1978: 158) sobre «adult’s
awareness of language in a non-western, non-acculturated society». Acabando por se referir a varios
estudos antropoldgicos sobre diferentes comunidades tecnologicamente pouco desenvolvidas, o
autor concentra, neste trabalho, a sua atencio sobre o povo Eipo (¢he Eipo live in the Eipomek
valley in the Eastern Highlands of Irian Jaya (West New Guinea) (...). The traditional culture of the
Eipo has not been affected in any way. They are neolithic horticulturists like all the groups in the
mountain regions of New Guinea» —Idem, 1978: 158—). O autor atesta a existéncia de um copioso
leque de vocdbulos metalinguisticos nesta comunidade em particular, bem como a sua inequivoca
presenca noutras.
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No que diz respeito aos aspectos mais propriamente estruturais, e tal como
vimos no subcapitulo 3.2.2.2., a dimensao fonica parece ser aquela sobre a qual
a sensibilidade das criangas bilingues é maior. Para além dos exemplos que na
ocasido ja tivemos oportunidade de evidenciar, considere-se, ainda, o seguinte
comentario de Joanna: dando-se conta da afinidade fénica entre as palavras
inglesa, alemid e neerlandesa, respectivamente, “white”’, “weifs” e “wit’, e da
dissemelhanc¢a de qualquer uma destas em relagio a forma francesa “blanc”, a
crianga bilingue (inglés-alemao) afirmou aos 4;10: Niederlindisch ist viel leichter
als Franzosische» (Clyne, 1987: 96). Com uma idade semelhante, ha noticia de
comentarios metalinguisticos produzidos pela filha mais velha de Leopold sobre
prondncia do seu préoprio nome. Esclarece Clark (1978: 22) a este proposito:
«when talking about na upcoming visit to her Gernam grandmother, Hildegard
commented on the difference between the English and the German
pronunciations of her name: “Opa might call me Hildegard [-d], in German
though Hildegard [-t]">.

Esta mesma crianca foi igualmente capaz de explicitar o conceito de
“pluralidade” com pouco mais de quatro anos, explicando que df there is one,
you have to say Schub; if there are two you have to say Schube» (apud Clark,
1978: 23). Também Joanna, aos 4;6, se aventurou numa explicacio gramatical
comparavel: «“Gldser” ist wenn es mebr denn eine ist, und “Glas” ist, wenn est
nur eine ist» (Clyne, 1987: 98). Note-se, de qualquer modo, que estes
comentarios sobre as propriedades morfolégicas das palavras (do alemio, em
qualquer um dos dois casos), surgem mais tardiamente do que aqueles relativos
a qualquer outra dimensio da organiza¢ao ou uso linguisticos até agora vistos.
Embora n2o tao “inacessivel” como a sintaxe, a morfologia, particularmente a
flexional, nido seri, pois, de facil alcance para uma criang¢a tao nova. Tanto assim
¢, alids, que uma especialista como Clark (1978: 23) nao hesita em afirmar sobre
a matéria: «uch explicit comments about morphology (...) are not very
commony.

3.2.3. Outras manifestacdbes metalinguisticas recenseadas na bibliografia
especializada

A primeira observacio pertinente a fazer no presente subcapitulo consistird
em esclarecer que a maior parte dos dados disponiveis sobre mestrias ou
comportamentos metalinguisticos de criangas expostas a input bilingue ja foi
objecto de escrutinio nos subcapitulos anteriores. Com efeito, restar-nos-4, neste
momento, dar conta de um pequeno conjunto de fenémenos sobre o qual
existem algumas informagoes patentes em escassos especimenes bibliograficos.
Os fendmenos agora em apreco sao as auto- e heterocorrec¢des, bem como a
formulacio de juizos de gramaticalidade e de aceitabilidade por parte dos
sujeitos infantis bilingues.

No entender de numerosos investigadores, as auto- e heterocorrecgoes
espontianeas serdo as manifestacdes primarias e por exceléncia da actividade de
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um monitor, circunstincia que explicard por que razio alguns autores, mercé
das suas opg¢oes tedricas particulares (tal como vimos no subcapitulo 2.2.1.), nao
as consideram fenémenos metalinguisticos de pleno direito. Ja a luz do aparelho
tedrico proposto por Karmiloff-Smith (1992: 50), dir-se-4 que estas manifestacoes
denunciam a disponibilidade, no sistema cognitivo, de representacdes em
formato-E1, sinalizando, por isso, uma actividade metalinguistica embrionaria
que, ontogeneticamente, se revelard em idades precoces.

Esclarecidas estas premissas, comecemos por abordar, em conjunto, as
autocorrecgoes, hesitacdes e auto-repeticdes espontaneas por considerarmos que
estas sdao, basicamente, variantes do mesmo mecanismo: trata-se de formas
alternativas a que o falante recorre a fim de sinalizar que detectou, gragas ao
efeito de um feed-back regulador®, um “erro” na sua propria producio verbal®.
De entre estas manifestacdes, apenas as autocorrec¢des denotam,
concomitantemente e sem margem para dividas, a vontade (e a percepc¢io da
capacidade), por parte da crianga, em remediar tal erro.

De acordo com Houwer (1990: 312), as ocorréncias de autocorrec¢oes
espontaneas, patentes nas producoes de Kate antes dos trés anos, subiram,
contudo, em flecha a partir dessa idade®. Esta autora procede, igualmente, 2
classificacio das autocorrecgdes em funciao do seu tipo estrutural tendo
detectado, no corpus relativo a fala desta crianca, as seguintes categorias: (i)
léxico-semanticas; (ii) morfolexicais; (iii) morfologicas; (iv) sintacticas; (v)
fonologicas. Considerando o corpus total relativo a ambas as linguas usadas pela
crianca, inglés e neerlandés, as autocorrec¢dOes espontaneas mais frequentes
foram as de natureza morfolexical e, sobretudo, fonolégica. Como ja tivemos
oportunidade de constatar anteriormente, e, em particular, no subcapitulo
3.2.2.2., este ultimo dado estd em perfeita sintonia com o que tem sido
observado por outros investigadores. J4 no que concerne especificamente a
fenémenos como as hesitagdes ou repeticdes do mesmo material linguistico,
denunciadores da percep¢ao, por parte de quem fala, de que algo ndo corre, na
sua produciao verbal, inteiramente bem, Houwer (1990: 331) esclarece que «n
our material, hestitations and self repetitions occur on all linguistic levels. Their

Odggte Sfeed-back a que nos referimos corresponde ao nosso conceito de feed-back 2, tal como o
definimos no subcapitulo 2.2.3.

O5Muitas vezes estes comportamentos surgem onde nao existe, na realidade, nenhum “erro”
linguistico, quer formal, quer funcional, a necessitar de correc¢ao, circunstancia que conduz Houwer
(1990: 331), ao contririo do que acontece com Clark (1978: 30), a considerar, numa categoria
auténoma, as hesitacoes e auto-repeticdes. Julgamos, no entanto, que é possivel albergar estas
manifestacoes, a par das autocorreccdes espontaneas, sob a mesma categoria ja que o que é, em
nosso entender, fundamental sublinhar é que a crianga assume tais comportamentos porque nio se
sente, por um motivo qualquer, inteiramente satisfeita com a sua producio verbal, assinalando,
através destes variados processos, essa mesma insatisfacio. Admitimos, no entanto, e
concomitantemente, que as hesitacdes e auto-repeticdes poderdo assumir outros valores; poderao,
em particular, ser um indicio da incapacidade, por parte do falante, em prosseguir com o seu
enunciado, por desconhecimento de estruturas linguisticas, por falhas de memoria ou circunstincias
afins,

66 Slobin (1978) considera tardio o desenvolvimento de autocorrecgdes espontaneas e
auto-repeticoes reveladoras de um processo de auto-monitoring, ja que estas se manifestam, na sua
filha, ainda muito timidamente. e pela primeira vez aos 3;2.
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occurrence remains fairly constant throughout the study and there is no
differential use of hesitations depending on language used».

Outro aspecto interessante realcado por Houwer (1990) prende-se com o
relativo grau de (in)sucesso da actividade autocorrectiva de Kate. Assim, e
embora todas as auto-emendas possam até ter sido produzidas com o intuito de
melhorar o enunciado corrigido, nem sempre o resultado equivale a um
enunciado efectivamente melhor ou mais adequado do que o original. No
mesmo sentido vdo os dados recenseados por Slobin (1978) sobre Heida que,
aos 3;4, também produzia autocorrec¢des que nio conduziam necessariamente a
resultados melhores do que o enunciado original. Ainda assim, é importante
registar, e novamente no caso de Kate, que mais de metade das suas correc¢des
estiveram na origem de enunciados mais felizes, circunstincia que denota, no
entender de Houwer (1990) um elevado controlo desta crian¢ga nio sé6 sobre as
op¢oes disponiveis no seu repositério de recursos verbais, mas também sobre a
adequacio formal e funcional desses mesmos recursos.

Tal como as manifestacdbes que temos estado a analisar, também as
heterocorrecgdes, quando surgem espontaneamente no discurso da crianga,
deverao ser consideradas como sinal evidente da actividade de um monitor.
Revelador sera assinalar que a presenca desta gama de manifestacoes ja se
encontra, em criang¢as bilingues, pelo menos a partir dos 2;2 anos (Vihman,
1985: 315). Tratando-se de um caso de heterocorrec¢io lexical, outros dados
colhidos por Houwer (1990), indicam que os comentarios correctivos da fala de
terceiros ocorrem, no caso de Kate, a partir dos 2;9, abrangendo aspectos
fénicos, de morfologia derivacional®” e de adequacio lexical. Lembremo-nos,
neste ambito, que também Clyne (1987: 99) nos da conta das heterocorreccdes
de Joanna que tém como alvo a prontncia da mae%s,

Dito isto, restar-nos-a recordar, tal como vimos no subcapitulo 3.2.2.1, que
outra gama de auto- e heterocorrec¢des se prende directamente com casos em
que a crianga muito nova sente que houve violagio do “principio do
interlocutor”. Exemplos pertinentes na altura assinalados foram os apresentados
por Fantini (1978: 288), Kielhofer (1987), Clyne (1987: 98-99) e Lanza (1997:
223).

Afins aos comportamentos metalinguisticos até agora vistos neste subcapitulo,
mas requerendo, em principio, por comparagio com estes, indices mais
elevados de controlo de processamento e de analise das representacdes

67Um exemplo particularmente interessante passivel de ser incluido nesta categoria é o de uma
heterocorrec¢io relativa ao uso de um putativo sufixo derivacional diminutivo. Veja-se o dialogo
entre a entrevistadora e Kate (aos 2;9): dnvestigator: Zitten er rozijntjes in de pudding? <Are there
any raisins in the pudding?> Kate: Nee rozijntjes zijnen (...) <No little raisins big sins> Investigator:
Rozijnen? <Raisins?> Kate: Ji! <Yes!> (Houwer, 1990: 325). A correc¢do € indevida, porque nio se
trata, na realidade, de um sufixo derivacional (t¢he word ROZIJN <raisin> (...) consists of one
morpheme to which the plural ending {-en} can be added or the diminutive ending {-tje} (+ {-s} in the
plural). A correction of ROZINTJES <little raisins> should thus be ROZIJNEN rather than just
*ZIJNEN, which is nonsensical —Idem, 1990: 325—), mas o importante é que a crianca o identifica
como tal, guiada pela sua forma fonica idéntica.

Cf. a citagdo deste autor por nés reproduzida na p. 125.
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(conceitos usados na acepc¢ido de Bialystok e Ryan, 1985) sio as auto- e
heterocorrec¢des induzidas ou explicitamente solicitadas a crianga por terceiros.
Trata-se de um verdadeiro exercicio metalinguistico ja que a crianca € obrigada,
para o resolver, a centrar a sua actividade cognitiva no fenémeno linguistico sob
directo escrutinio.

Tipicamente, e no caso de Kate, as autocorrec¢des induzidas, detectaveis a
partir dos 2;9, resultam de um pedido de clarificacio por parte do interlocutor
(Houwer, 1990: 319). Mais uma vez, e como ji tivemos oportunidade de
constatar a prop6sito das autocorrec¢des espontineas, estas emendas induzidas
incidem primordialmente sobre aspectos fénicos e (morfo)lexicais. A sintaxe
continua, pois, novamente aqui, longe da alcada da actividade heterocorrectiva
de Kate.

No que diz respeito aos juizos de gramaticalidade e de aceitabilidade,
aspectos que intimamente se articulam com os fenémenos de auto- e
heterocorrec¢ao, na medida em que destes Ultimos se apresentam como
pré-requisito, os escassos dados existentes sobre criancas bilingues ©9
encontram-se em dois tipos de fontes: (i) nos estudos longitudinais que temos
vindo a citar e (ii) em estudos experimentais concebidos para averiguar, entre
outros aspectos, também este tipo de mestrias metalinguisticas.

Comecando pelos estudos longitudinais, mormente pelo de Slobin (1978), e
por exemplos relativos a morfologia flexional, temos a indicacio de que Heida,
aos 4;2, altura em que as hipercorrec¢des eram muito frequentes na sua
producio verbal, rejeita as formas verbais irregulares do pretérito (gramaticais)
presentes na lingua-alvo adulta, preferindo inequivocamente as suas proprias
formas regulares (agramaticais). O curioso é verificar que, apenas um més
depois, numa situa¢ao de teste, ja escolhe as formas adultas irregulares como as
mais correctas, continuando, contudo, a usar, no seu discurso corrente, as suas
formas hipercorrectas. Aos 4;4 a crianca revela «conflicting manifestations»
(Slobin, 1978: 52), considerando, um més depois, todas as formas correctas (as
suas proprias e as adultas). Slobin (1978) esclarece que a ultima fase descrita
continuou até aos 4;9, altura em que, finalmente, Heida comecou a rejeitar as
suas formas hipercorrectas. Ja no campo da flexio nominal, Heida, também com
4,9, revela-se sensivel aquela que considera ser uma forma agramatical do plural
de “person”. Tlustra Slobin (1978: 49): «she picks up on usage which violates her
sense of grammaticality. On the TV news she hears the word persons and mulls
over it for some time, since she had recently discovered that people is the normal
plural of person».

Outro dominio em relagio ao qual algumas destas criancas se revelam
sensiveis € o da semantica. Clyne (1987: 101) apresenta um exemplo
interessante:

09para uma revisio da bibliografia existente sobre juizos de gramaticalidade e de aceitabilidade
(aspectos sintdcticos), bem como sobre anomalia semantica em criangas monolingues, cf., por
exemplo, Gombert (1990: cap. 3) e Brédart e Rondal (1982: cap. 4 e 5).
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«he first instance of linguistic experimentation that I am aware of occurred when
Joanna, aged 3,3, had met a slightly older girl in a train in West Germany and
proceeded to construct a pattern drill which tested the boundaries of semantic
acceptability within a grammatical pattern (with the unacceptable items
accompanied by much laughter). Ich werde ein Brot essen. Ich werde ein Apfel
essen. Ich werde ein Fenster essen. Ich werde ein Teller essen».

Com 3;4 a mesma crianga divertia-se, sozinha, com um jogo semelhante:
dche rieche etwas Gutes. Ich rieche etwas Griines. Ich rieche etwas Spitziges»
(Clyne, 1987: 101). Também Heida, jd aos 4;4 identifica aquela que considera ser
uma construcado andémala com o substantivo “clay”:. «while drawing, she
overhears na adult conversation in which someone says, “Klee says...” Heida
interjects: “Clay doesn’t have mouths” (Slobin, 1978: 49).

No que concerne aos estudos experimentais que fornecem dados relativos a
capacidade de formac¢ao de juizos de gramaticalidade e de aceitabilidade,
saliente-se que os disponiveis tém por objectivo principal testar a forma como
diferentes niveis de proficiéncia em L1, e especialmente em L2, das criangas
bilingues se correlacionam com a sua capacidade de detec¢io e emenda de
erros sintdcticos e anomalias semanticas’?.

Um desses trabalhos é o de Diaz e Hakuta (1981)7!. Estes autores
compararam um grupo de crianc¢as bilingues com proficiéncia equilibrada em
espanhol e inglés com criancas hispano-falantes que haviam comecado a
aprender inglés por via da sua recente inser¢ao no sistema escolar americano.
Todas as criangas frequentavam programas bilingues do ensino pré-primario e
do 1° ano de escolaridade na mesma escola, residiam nos mesmos bairros e
revelavam proficiéncias equivalentes em espanhol. A estes sujeitos foram
apresentadas frases-estimulo diversas a partir das quais deveriam desempenhar
tarefas metalinguisticas como detectar e corrigir erros contidos em oito frases
agramaticais espanholas ou identificar palavras inglesas “infiltradas” em frases
espanholas, propondo, em sequéncia, versdes inteiramente espanholas dessas
frases’2. Os resultados obtidos sio sintetizados por Cummins (1987: 70):

«¢he results showed no differences between the two groups of children in their
ability to detect grammatical errors in their native language. However, balanced
bilinguals showed a greater ability to make grammatical corrections and to detect
confusions between their two languages».

Uma amostra de perfil andlogo foi estudada por Galambos e Hakuta (1988).
Tendo elaborado dois estudos experimentais concebidos para avaliar diferentes
mestrias metalinguisticas, os autores, no ambito de uma das experiéncias

70A1guns destes trabalhos, como os de Diaz (1985), Galambos e Hakuta, 1988) e Bialystok
(1988) testam, igualmente, outras capacidades, nao s6 metalinguisticas, como linguisticas e
cognitivas.
7L 4pud Cummins (1987: 69-70).
ZEsclarega—se que «several correct Spanish sentences were intermixed within each set of wrong
sentences» (Cummins, 1987: 70).
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efectuadas, confrontaram, em quatro momentos distintos ao longo de dois anos
lectivos, 104 criancas oriundas de uma comunidade hispanica maioritariamente
portorriquenha radicada nos E.U.A., a frequentar (no primeiro momento da
experiéncia) os 1° e 2° anos de escolaridade (programa bilingue), e com uma
média de idades de 6;5 e 7;6, respectivamente, com um teste de avaliacio da
gramaticalidade de um conjunto de frases portadoras de erros sinticticos e
subsequente correc¢io. Atendendo, por um lado, a que, embora dominantes em
espanhol, as criangas sob escrutinio se caracterizavam por possuir proficiéncias
muito diferenciadas em rela¢iao ao inglés, e, por outro, a que os erros a detectar
e a corrigir se revelaram de nivel diferenciado de dificuldade’3, os autores (1988:
153) concluiram o seguinte:

«we found that the development of the native language to its fullest is beneficial to
metalinguistic awareness. In addition, we found that the degree of bilingualism
was also important. The extent to which this effect could be observed varied,
however, on the level of difficulty of the items. This suggests that the results might
have been different had another mix of easy and difficult items been used in
measuring metalinguistic awareness».

Nesta mesma linha vai o estudo de Bialystok (1988) ao qual, de resto, ja
fizemos referéncia no subcapitulo 3.2.1. Tendo sujeitado, como nesse local
referimos, trés grupos de crian¢as, um de monolingues angléfonos, um de
bilingues fluentes, quer em inglés, quer em francés, e um de bilingues “parciais”,
i.e., falantes angléfonos com alguma competéncia em francés, a varios tipos de
testes, um destes visou, justamente, avaliar a capacidade de deteccio e
correccio de erros sinticticos 74 contidos em frases-estimulo apresentadas,
durante a experimenta¢io, em inglés. O resultado encontrado é sintetizado pela
autora (1988: 563) nos seguintes termos: «¢he syntax task revealed a group effect
(...) in which the fully bilingual group scored higher than the two other groups».
Para além disto, «although the monolingual group demonstrated the highest level
of English language proficiency (...), that advantage was not evident on this
more metalinguistic test (Bialystok, 198: 564). Considerando, em func¢io das
premissas do Metacognitive Model of Language Skills, que a boa execucio da
tarefa de identificacio e correc¢io de erros sintacticos esta intimamente
dependente de elevados indices de anilise das representacdes’>, concluir-se-4,
entdo, com base nos dados fornecidos por Bialystok (1988), que um alto grau de
proficiéncia bilingue nao s6 se correlaciona positivamente com tal capacidade
cognitiva, como se afigura uma vantagem em relacio a uma proficiéncia

73.The primary finding in this experiment from a psycholinguistic viewpoint was that the types
of items in the metalinguistic task differed in how difficult they were to note and correct. We found
that word-order errors (WO) and errors involving gender agreement (...) were easy to note and
correct. In contrast, errors of temporal agreement between adverb and verb tense (T) and errors
involving number agreement between noun and verb (NV) were significantly more difficult to note
and correct (Galambos e Hakuta, 1988: 152).
The errors involved verb tense, negation, particle placement, agreement, and word order»
(Bial_?/_stok, 1988: 563).
2Cf. a citaciio da autora por nés reproduzida na nota 13 do presente capitulo.
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monolingue, ainda que esta seja, também ela, muito elevada70. A condic¢io
bilingue, especialmente quando se caracteriza por um alto grau de competéncia
em relacdo as linguas em contacto, estimula, deste modo, e nos termos do
Metacognitive Model of Language Skills, a capacidade de andlise das
representacoes linguisticas, o que equivale a dizer que potencia a capacidade de
resolver certas tarefas metalinguisticas. Mas, mais ainda: de acordo com esta
mesma autora, a condi¢do bilingue, por si s6 e independentemente do grau de
proficiéncia  verbal atingida, revela-se igualmente responsiavel pelo
desenvolvimento mais precoce da capacidade de controlo do processamento
linguistico.

3.2.4. Para uma re-avaliacao da tese da “superioridade bilingue”

Descrito o “estado da arte” relativo aos estudos sobre capacidades
metalinguisticas em criangas bilingues, julgamos que ficou demonstrada a franca
auséncia de dados e de informacdes minimamente sistematizadas sobre um
vasto conjunto de mestrias desta natureza. Este estado de coisas, sendo comum
ao conjunto de estudos existentes sobre desenvolvimento metalinguistico em
populagdes monolingues, €, contudo, substancialmente mais grave quando o
interesse se centra sobre criangas que sio confrontadas com uma situagio de
contacto de linguas. Trata-se, deste modo, de uma area de inquiricio que
padece de claras lacunas descritivas, reflexo 6bvio, tanto quanto cremos, da
situa¢ao de indefini¢io tedrica em que, apesar das propostas promissoras vistas
no capitulo 2, o universo conceptual relativo ao dominio metalinguistico ainda
se encontra. A natureza laconica e deficiente das informacdes acediveis decorre,
no entanto, e igualmente, do estado geral dos estudos sobre aquisi¢io linguistica
bilingue que se caracterizam por estar, ainda, numa fase razoavelmente
incipiente.

Nao podendo apontar, propriamente, excepc¢des ao teor das afirmac¢des que
acabamos de fazer, dirfamos que, ainda assim, e no que especificamente diz
respeito as competéncias metalinguisticas das criancgas bilingues, a questio que
mais exaustivamente foi estudada é a da percepcio da relacao arbitraria entre
designacao e entidade referencial. Como oportunamente constatimos, é a
capacidade de dissociar o referente extralinguistico das respectivas designacdes
em L1 e L2 a mestria metalinguistica das criancas bilingues sobre a qual mais
dados concordantes existem, sendo, concomitante e nio estranhamente, aquela
para a qual as metodologias de inquiricio estio mais experimentadas e
consolidadas /7. E também neste conjunto de investigacdes que podemos

70Esta ideia é corroborada por Galambos e Hakuta (1988: 146-147).

7Tpara o apuramento dos niveis de capacidade tidas em relacio a outros tipos de mestrias
metalinguisticas ndo ha baterias de testes suficientemente testados e reutilizados. Esta é também, em
larga medida, a situacio dos estudos relativos a mestrias metalinguisticas em crian¢as monolingues,
pese embora o facto de, no caso dos trabalhos sobre sujeitos bilingues, ela ser substancialmente mais
grave. Existe, no entanto, um trabalho relativamente recente de Pinto (1999) que representa uma
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encontrar 0 maior ndmero de trabalhos comparativos entre 0os comportamentos
de criangas bi- e monolingues.

Estes trabalhos, elaborados na esteira da premissa de Vygotsky’8 segundo a
qual o conhecimento de L2 traria, ao falante, uma mais aguda e precoce
apeténcia para olhar as linguas como objectos e ndo tio s6 como meros
instrumentos, constituem-se, de resto, como o alicerce experimental que
permitiu que esta mesma ideia fundadora se instalasse, com um estatuto
quasi-axiomatico, no discurso e no pensamento dos estudiosos da relagcio entre
bilinguismo e capacidades metalinguisticas. Com efeito, e como tivemos
oportunidade de explicitar no subcapitulo 3.2.1., indmeros sio os investigadores
que reclamam a superioridade bilingue em varias tarefas e mestrias de natureza
metalinguistica, sendo que alguns deles nao hesitam em estender essa
superioridade a outras espécies de capacidades, mormente as cognitivas e as
linguisticas.

Julgamos, no entanto, que uma andlise atenta dos trabalhos disponiveis nos
revelard que sio, efectivamente, muito poucos os dados neles coligidos que
comprovem com credibilidade esta premissa de superioridade metalinguistica
tout court dos bilingues. Assim, e a excep¢io da grande maioria dos trabalhos
citados no subcapitulo 3.2.1., apenas algumas experiéncias relativas a
capacidade de deteccio de erros sintacticos indiciam, tal como vimos no
subcapitulo 3.2.3., melhores resultados das criancas bilingues relativamente as
monolingues da mesma idade. Resta provar, portanto, que a precocidade de
sujeitos bilingues observada em alguns estudos € extensivel a todas as mestrias
passiveis de se albergar sob o epiteto “metalinguistico”. Para prova-lo, e caso
seja esse um dos objectivos programaticos que os actuais estudiosos desta area
tematica queiram recuperar, havera que desenvolver estudos, nao s6 destinados
a investigar um vasto espectro de manifestacdes metalinguisticas, mas que
também envolvam sujeitos bi- e monolingues criteriosamente escolhidos e
comparaveis entre si, mormente no que concerne a varidveis como perfil
sociocultural, nivel etario e sexo.

Dito isto, e nao havendo um numero significativo de trabalhos genuinamente
comparativos, infere-se que um dos maiores problemas de fundo que afectam
este dominio de inquiricio decorre das enormes diferencas metodolégicas que
separam os estudos existentes, tornando o cotejo dos respectivos resultados
muitissimo problematico. Veja-se: em primeiro lugar, os trabalhos realizados, tal
como sublinhdmos no subcapitulo 3.2.2.2., ora sido de tipo longitudinal, dizendo
respeito a observac¢iao, durante um dado periodo de tempo, de (normalmente)
apenas uma crianc¢a sobre a qual se regista uma vasta gama de comportamentos
verbais, ora sio de natureza experimental, envolvendo amostras
significativamente mais numerosas de sujeitos e concebidas para escrutinar um

feliz tentativa de compilacdo dos testes disponiveis para averiguar diferentes tipos de mestrias
metalinguisticas.

Alids, é mesmo possivel afirmar que dargely as a result of Vygotsky's and Leopold's early
work, subsequent research in the relationship between metalinguistic awareness and bilingualism has
concentrated on bilingual children's awareness of the arbitrary nature of language, as reflected in
their ability to separate words from their meanings» (Tunmer e Myhill, 1984: 179).

149



conjunto delimitado de fenémenos. Os estudos longitudinais disponiveis
fornecem, para além do mais, dados sobre o desenvolvimento linguistico e
metalinguistico das criancas visadas em idades relativamente precoces (nao raro
a partir do nascimento), enquanto que a generalidade dos trabalhos
experimentais lida com amostras de criangas que frequentam, no minimo, o
ensino pré-primdrio. A acrescentar a estas condicionantes, registe-se que as
criangas que servem de sujeitos nos diferentes tipos de investigacoes nem
sequer siao, muitas vezes, equiparaveis do ponto de vista do seu perfil
sociocultural e vivencial.

Ora, a maior parte dos dados conhecidos sobre as mestrias metalinguisticas
de criangas bilingues foi obtida por via de trabalhos longitudinais, sendo que as
informagdes relativas a criangas monolingues provém, na generalidade, de
investigacdes experimentais. E este o caso, por exemplo, das informacoes
relativas as capacidades metafonolégicas destes dois tipos de populagdes
infantis. Na verdade, e como oportunamente afirmamos, estes dados siao
dificilmente cotejaveis: nada se sabe sobre a experiéncia linguistica e
metalinguistica precoce dos sujeitos monolingues participantes nas investigacdes
experimentais e pouquissimo se conhece sobre o comportamento verbal
niao-espontaneo dos sujeitos bilingues em situa¢des experimentais controladas.

Sera, pois, legitimo que se conclua que os trabalhos que adoptam uma
abordagem comparativa, i.e., a maior parte dos que testam a capacidade de
dissocia¢ao entre referente e designacio linguistica e alguns dos que avaliam a
capacidade de detec¢ao e correccio de situagdes de agramaticalidade, nem sio
em numero que se considere aceitdvel, nem recobrem uma gama minimamente
suficiente de mestrias de tipo metalinguistico para se poder afirmar, com rigor,
que as criangas bilingues sio efectivamente superiores as monolingues na sua
capacidade de objectificar a linguagem.

Adpvirta-se, contudo, que dizer isto nio nos compromete com a tese contraria,
nem tio pouco com alguma que defenda que entre a condi¢io bilingue do
falante e a sua capacidade metalinguistica a relagio sera tanta e da mesma
ordem da que subsistira entre a condicio monolingue e essas mesmas
capacidades. Cremos, até, que a putativa superioridade metalinguistica das
criancas bilingues relativamente as monolingues é uma proposta teoricamente
plausivel, defensavel e viavel; o que afirmamos, todavia, e simultaneamente, é
que essa hipétese estd, em toda a sua plenitude, longe de estar provada pelos
dados empiricos de que dispomos neste momento.

Cremos, ainda assim, que a investigacio produzida, embora escassa, nos
aponta algumas pistas interessantes que, uma vez trilhadas de um modo mais
consistente, poderdo vir a esclarecer de que maneira e em que medida a
condicio bilingue interage com a capacidade metalinguistica dos falantes em
desenvolvimento. Neste sentido, sublinhemos, por exemplo, um dos aspectos
para os quais, quer o Modelo Metacognitivo das Mestrias Linguisticas de
Bialystok e Ryan (1985), quer o Modelo de Redescricio Representacional de
Karmiloff-Smith (1992) nos alertam: nem todas as tarefas metalinguisticas usadas
nos trabalhos experimentais ou registadas nos estudos baseados na observagio
participante longitudinal sio iguais em termos dos recursos cognitivos que
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mobilizam. Com efeito, e atendendo as premissas tedricas do modelo proposto
pelas primeiras autoras, alegar-se-a que nem todas essas tarefas exigem, dos
sujeitos, os mesmos graus de contolo de processamento e de andlise das
representacoes linguisticas. Ja de acordo com o aparelho conceptual da ultima
investigadora referida, dir-se-4 que nem todas dependem do recurso a
representagdes em formato-E3 ji que, e no ambito deste modelo, as
representacdes re-escritas em formato-E17 ou E2 sio igualmente passiveis de
servir actividades de natureza metalinguistica.

Se assim é (e assim, de facto, parece ser), ninguém nos garante que O
bilinguismo da crianga niao seja uma condi¢io que interage positivamente, ainda
que, possivelmente, de forma selectiva, com algumas capacidades
metalinguisticas, e nio, de modo necessirio, com todas. E isto mesmo, alids, que
Bialystok (1988) sugere ao constatar a diferenca de comportamentos
evidenciados por monolingues e por bilingues de varidveis proficiéncias em L2
em diversos tipos de tarefas metalinguisticas. Conclui, neste sentido, a autora
que, se a condicao bilingue potencia, por si s6, a capacidade de resolu¢ao de
tarefas dependentes de elevados indices de controlo de processamento, ela, por
outro lado, ndo basta para que um falante resolva com maior habilidade e
sucesso outras tarefas metalinguisticas, mormente as que exigem mais elevada
capacidade de andlise das representacdes linguisticas®?. No que a estas tltimas
diz respeito, outras caracteristicas do pequeno falante parecem ser
substancialmente mais determinantes, nomeadamente o nivel de proficiéncia
linguistica atingida nos idiomas a que se encontra exposto.

Atendendo, precisamente, ao ultimo aspecto que acabamos de realcar, é
importante deixar claro que nem todos os bilingues se comportario de modo
idéntico na presen¢a da mesma tarefa metalinguistica na justa medida em que
nem todos os bilingues sao iguais; nao s6 nio tiveram todos a mesma educac¢iao
linguistica (informal e formal), como nio estiveram expostos a L1 e L2 nos
mesmos periodos da sua (embora, nos casos de criangas bilingues, ainda curta)
vida, nao vivem em comunidades linguisticas de perfil sociolinguistico
necessariamente semelhante, nao tém as mesmas atitudes e expectativas em
relacio as linguas presentes no seu ambiente de input e, para além das outras
muitas diferencas que também ostentardo entre si, nem todos atingirio os
mesmos niveis de proficiéncia activa em relacio a L1 e L2.

Ora, como vimos no subcapitulo 3.2.3., os estudos citados a propédsito de
juizos de aceitabilidade e gramaticalidade, bem como da capacidade de
correccio de diferentes tipos de agramaticalidade, ilustram exemplarmente em
que medida um factor como o grau de proficiéncia atingido em L1 e L2 se
correlaciona com essas capacidades metalinguisticas. Para além do trabalho de
Bialystok (1988) a que atrds fizemos referéncia, no mesmo sentido viao os de
Galambos e Hakuta (1988) e Diaz (1985).

Trabalhos como estes Gltimos compatibilizam-se, de resto, com uma das mais
notorias propostas tedricas existentes sobre as relacoes entre a condicao bilingue

79% o caso das autocorreccdes, por exemplo. Cf. Karmiloff-Smith (1992: 50).
80¢f. 4 figura 6 reproduzida na p. 97.
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e o desenvolvimento cognitivo da crianga. Trata-se da threshold bypotbesis,
apresentada, anos antes, concretamente em 1976, por Cummins e descrita, pelo
proponente (1976: 1) nos seguintes termos:

dt is hypothesized that the level of linguistic competence attained by a bilingual
child may mediate the effects of his bilingual learning experiences on cognitive
growth. Specifically, there may be a threshold level of linguistic competence
which a bilingual child must attain both in order to avoid cognitive deficits and
allow the potentially beneficial aspects of becoming bilingual to influence his
cognitive functioning»Sl.

Inscrevendo-se claramente numa linha que privilegia o estudo da relacio
entre bilinguismo e um vasto conjunto de parimetros cognitivos, este trabalho
de Cummins (1976), constituindo-se como um dos states of the art de referéncia
das investigacdes que, neste dominio tematico, haviam sido elaborados antes de
1976, tem o grande mérito de nio s6 identificar e abordar, como também tentar
resolver teoricamente as inconsisténcias dos resultados patentes na bibliografia
até ai produzida.

Com efeito, e como este texto de Cummins claramente demonstra, a
generalidade das investigacdes produzidas antes de 196282 data de publicacio
do primeiro e decisivo “estado da arte” desta area tematica, da autoria de Peal e
Lambert, indiciava que a condi¢ao bilingue das crian¢as as conduzia a um
estado cognitivo (e também linguistico) deficitario®3, sendo que a maioria dos
trabalhos apresentados a partir da data de publicacio deste ultimo estudo
aponta, pelo contririo, para uma correlacdo positiva entre bilinguismo e um
conjunto significativo de mestrias cognitivas. Tal correlacio positiva entre o
bilinguismo e o desenvolvimento cognitivo ja havia, de resto, sido defendida por

814 ideia basica subjacente a threshold hypothesis nao é, todavia, original, como nos atestam
Peal e Lambert (1962 [1972: 120]): «O'Doherty (1958) [Bilingualism: Educational Aspects. In: Advanc.
Sci., n° 56, 282-286] suggests that it is necessary in any consideration of the influence of bilingualism
on intelligence to distinguish between two types of bilinguals for whom the effects may differ —the
pseudo-bilingual and the genuine bilingual. The pseudo-bilingual knows one language much better
than the other and does not use his second language in communication. The true bilingual masters
both at an early age and has facility with both as a means of communication. O'Doherty states that
there can be no question that bilingualism of the genuine kind is an intellectual advantage. “The
pseudo-bilingual is the real problem, since very often he fails to master either language, while the
bilingual by definition has mastered both” (p. 285). Thus, O'Doherty's writings lend additional
support to the notion that “genuine” bilingualism may be an asset. Visto isto, dir-se-a que Cummins
foi, sobretudo, responsavel pelo aprofundamento e ampla promoc¢ao desta tese de fundo.
Posteriormente a apresentacao do threshold hypotbesis, alguns refinamentos seriam ainda propostos
por Diaz (1985).

Segundo uma informac¢ao prestada Peal e Lambert (1962 [1972: 111]), os primeiros trabalhos
existentes sobre a relacao entre bilinguismo e capacidades cognitivas, de Saer e de Smith, datam dos
anos vinte do século XX.

83Ainda de acordo com Peal e Lambert (1962 [1972: 111D, dos trabalhos produzidos antes de
1962, apenas dois indicavam uma influéncia positiva do bilinguismo no desenvolvimento cognitivo
das criancas, a saber, um de Davies e Hughes (1927) e outro de Stark (1940).
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Peal e Lambert (1962 [1972]) tendo, por estes, sido experimentalmente
fundamentada®?,

Sem nos determos em irrelevantes pormenores, atendendo a que nio ¢é a
abordagem fundamentalmente cognitiva destes trabalhos a vertente que nesta
ocasido mais nos interessa, ¢, contudo, importante realcar, a propdsito do
trabalho de Peal e Lambert (1962 [1972]), que este se constitui como um marco
determinante na inversio da tendéncia dominante da investigacio até entiao
produzida, francamente promotora e responsavel pelo que hoje € genericamente
conhecido como o “mito da deficiéncia bilingue”. Na verdade, este estudo
chama a aten¢do para o calcanhar de Aquiles da maioria dos trabalhos
anteriores, i.e., os critérios que presidiam a seleccao dos sujeitos que integravam
as amostras. Advertem, pois, Peal e Lambert (1962 [1972:118]): «t is necessary to
control certain variables in this type of study before any considerations can be
drawn. The important variables to control seem to be socioeconomic class, sex,
degree of bilinguality, age and the actual tests used.

A partir de Peal e Lambert estabeleceu-se, igualmente, a pratica de usar,
neste tipo de investigacoes, apenas bilingues equilibrados e de elevada fluéncia
quer em L1, quer em L2, condicio que, tanto quanto créem oOs autores, OS
tornam comparaveis aos fluentes falantes monolingues. Este cuidado contrasta
com a situacdo dominante nos estudos mais antigos, ja que estes se
caracterizavam pelo recurso sistemdtico a amostras de criangas bilingues
pertencentes a minorias étnico-linguisticas (frequentemente imigrantes). Como
conjectura Cummins (1976: 21), «t seems likely that the L1 of many of the
bilingual subjects in these studies was being replaced by L2. Consequently,
many of these subjects may not have had native-like skills in either of their two
languages»®>. Em articulacio com este ultimo aspecto, Cummins (1976: 18) realca
igualmente que a maior parte dos trabalhos mais recentes recorre a amostras de
sujeitos oriundos de meios socioeconémicos e socioculturais relativamente altos,
ao contrario do que sucede com a vasta maioria das investigacdes anteriores a
de Peal e Lambert (1962 [1974]). Os trabalhos realizados desde entdo,
respeitando a generalidade das recomendacdes metodologicas destes ultimos
investigadores, tém vindo a infirmar, com veeméncia, a tese que imperou
durante as primeiras décadas do século XX, a de que o bilinguismo seria
responsavel pelo fracasso intelectual e académico das criancas que o
experienciam.

Outro contributo igualmente fundamental e marcante para a dilucida¢ao das
contradi¢des entre os resultados apresentados pelos diferentes estudos

8405 autores sujeitaram um total de 164 criancas de dez anos, pertencentes a classe média,
residentes em Montreal (Canada), sendo 75 francéfonas monolingues e 89 bilingues com proficiéncia
equilibrada em francés e inglés, a um vasto leque de testes passiveis de avaliar, nao s6 o seu grau de
bilinguismo e de inteligéncia verbal e nao-verbal, mas também as suas atitudes linguisticas. Os
resultados obtidos sdo sintetizados por Peal e Lambert (1962 [1972: 141D nos seguintes termos: <¢he
bilingual group scored significantly better than the monolingual on (...) most of the subsets of the
nonverbal type (...) bilinguals also scored significantly higher than the monolinguals on (...) all the
verbal subsets».

85Ainda assim, o estudo de Ben-Zeev (1977a: 1016) aponta para a seguinte conclusdo: «degree of
bilingualism was not related to cognitive scores».
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concebidos para avaliar a relacio entre bilinguismo e capacidades
académico-cognitivas é constituido pela dicotomia conceptual apresentada por
Lambert (1975)8¢ entre bilinguismo subtractivo e aditivo. Claramente articulavel
com a threshold hypothesis, o modelo interpretativo proposto por Lambert
assenta na ideia de que havera um beneficio cognitivo para o individuo bilingue
desde que este tenha tido acesso a um ambiente aquisitivo promotor de atitudes
linguisticas positivas quer em relagio a L1, quer em relagdo a L2. Neste tipo de
quadro, que configura uma situagio de bilinguismo aditivo, os idiomas em
contacto sao vistos como entidades complementares e funcionalmente uteis, que
representam, para o individuo bilingue que os conhece, uma evidente
mais-valia. Pelo contrario, consequéncias negativas, mormente ao nivel
académico-cognitivo, decorrerdo de um ambiente aquisitivo que hipervalorize
uma das linguas com as quais a criang¢a entra em contacto 20 mesmo tempo que
estigmatiza a outra, conduzindo a criangca que experiencia esta situacio a
“subtrair” do seu conhecimento e uso o idioma que, sendo socialmente mais
desprestigiado, faz, em todo o caso, parte da identidade linguistica e cultural
deste pequeno bilingue em formacido. Situagio comum em comunidades de
imigrantes, ndo se estranhard, portanto, que a maior parte dos trabalhos
realizados antes da investigacio de Peal e Lambert (1962 [1972)), tendo recorrido
a amostras de criancas bilingues que experienciavam situacoes de bilinguismo
subtractivo, tivessem acusado uma relacdo negativa entre resultados
académico-cognitivos e condicio bilingue.

Se pensarmos que as atitudes linguisticas, tal como numerosissimos estudos
de cariz sociolinguistico tém vindo a demonstrar, sio uma peca vital para a
compreensio da dinimica subjacente, quer a sobrevivéncia de idiomas (que
implica uma elevada proficiéncia linguistica da generalidade dos seus falantes),
quer ao seu desaparecimento (processo concomitante com a perda dessa
proficiéncia), fica entdo claro que as atitudes linguisticas se apresentam como
uma for¢ca motivacional importante para que uma dada lingua seja, ou nio,
apr(e)endida. Se considerarmos, igualmente, e por outro lado, que a proficiéncia
atingida em relacio a L1 e L2 se correlaciona com os resultados atingidos por
criancas  bilingues, quer em testes de avaliacdio de capacidades
académico-cognitivas mais gerais, quer em tarefas mais estritamente
metalinguisticas, ficard claro em que medida a dicotomia bilinguismo aditivo vs.
subtractivo e a threshold hypothesis se apresentam como meras facetas
complementares da mesma problematica de fundo.

A partir do momento em que os estudos comecaram a recorrer, com
sistematicidade, a amostras de criancas constituidas por individuos que
experimentavam uma situacdo de bilinguismo aditivo e que revelavam elevados
e equilibrados indices de proficiéncia em relagio as linguas em contacto,
comecou a surgir um perfil francamente lisonjeador do bilingue que, em
numerosas tarefas, até mostrava ser superior ao seu correlato monolingue.
Autores como Tunmer e Myhill (1984) chegam, inclusivamente, a argumentar
que € na maijor capacidade metalinguistica das criancas bilingues que reside a

86Apud Hamers e Blanc (1989: 50).
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causa explicativa para a superioridade académico-cognitiva revelada pelos
trabalhos experimentais que envolvem bilingues altamente proficientes. Convira,
pois, salientar que a ideia da superioridade bilingue patente nos primeiros
trabalhos sobre a capacidade evidenciada por criancas bilingues em distinguir
designacao e designatum, inspirada, de resto, nas pioneiras palavras de
Vygotsky, nasce e medra, essencialmente, a partir da componente cognitiva de
muitos dos trabalhos que incidem, entre outras, sobre algumas mestrias
metalinguisticas das criangas expostas a dois idiomas no seu ambiente de
inputs’.

Mas, e como vimos, Vygotsky também anteviu consequéncias ao nivel mais
estritamente linguistico para a putativa “superioridade metalinguistica” dos
falantes bilingues que anunciou, mormente que a aprendizagem de L2, na
medida em que conduz o aprendente a uma mais aguda consciéncia das
operagOes linguisticas, contribui para um melhor dominio das “formas
superiores” de L1. A partir desta que, tal como identificAmos na introdug¢io a
este capitulo, é a segunda premissa que informa as suas fundadoras palavras
sobre a relacdo entre a condi¢ao bilingue e as capacidades (meta)linguisticas,
infere-se, justamente, que as capacidades metalinguisticas interagem
positivamente com certas mestrias linguisticas dos bilingues®8.

Esta hipétese de Vygotsky, ainda que nio completamente provada, nem
sendo, porventura, ficil de provar (resta definir, por exemplo, o que se pode
entender por “formas linguisticas superiores”), encontra, para comegar, algum
eco na tese de Macnamara®® segundo a qual um efeito compensatério tendente
ao estabelecimento de um equilibrio entre L1 e L2 (balance effect) actua em
qualquer situacio de bilinguismo. Nas palavras de Cummins (1976: 20), deste
balance effect resultaria, na pritica, que «as a bilingual develops skills in one of
his two languages, he pays for it by a decrease in competence in the other. Nao
tendo sido provada nos casos de bilinguismo aditivo, esta hipdtese de
Macnamara nio terd sido, todavia, inteiramente posta de parte no que concerne
as situagdes em que o bilinguismo da crianca € de natureza subtractiva. Na
verdade, e como esclarece Cummins (1976: 21) estudos ha que apontam para
um efectivo estado de “semilinguismo”?9 resultante de uma experiéncia de
aquisi¢ao/aprendizagem de L2 deste ultimo tipo.

Por outro lado, a hipdtese de Vygotsky que temos estado a considerar
também poderd encontrar alguma possibilidade de sustento naquilo que hoje se
conhece sobre a correlagio positiva entre capacidades metalinguisticas e

87Alguns dos estudos com este perfil sio os de Feldman e Shen (1971), Ianco-Worrall (1972),
Ben-Zeev (1977a e b) e Cummins (1978a e b).

88Contudo, haverd que niao esquecer que dooking at this from a modular point of view,
metalinguistically superior language users will not necessarily be superior in their command of other
levels of language (...). There is good reason to suppose that the benefits will, (...) as some have
suggested, be in terms of general cognitive development, since in both cases the relevant cognitive
domain is not the language specific-module but the central processor» (Sharwood Smith, 1991: 21).

89Apud James Cummins (1976).

<The term “semilingualism” refers to the linguistic competence, or lack of it, of individuals who

have contact with two languages since childhood without adequate training or stimulation in either»
(Cummins, 1976: 21).
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actividades verbais como a leitura e a escrita, correlagio essa teoricamente
contemplada no Modelo Metacognitivo das Mestrias Linguisticas de Bialystok e
Ryan (1985”1, Niao esquecamos, pois, e nas palavras das proponentes (1985:
209), que «the assumption of the framework is that a minimal but common set of
underlying cognitive skills constitutes the mental underpinnings of language
proficiency», sendo que essa proficiéncia se manifesta nas varias dimensdes da
actividade verbal: na oralidade, na escrita/leitura e nas mestrias metalinguisticas.
Mas, e para além de qualquer uma das vertentes até agora contempladas,
julgamos ainda plausivel sustentar que o proprio facto de se estar exposto a L1 e
a L2 em momentos fulcrais da aquisi¢do linguistica resultara no desenvolvimento
de pelo menos uma importante capacidade metalinguistica com um papel
instrumental determinante no funcionamento verbal do préprio falante bilingue.
Trata-se do reconhecimento, que em dada altura a crianga experienciara, de que
o input linguistico que ouve é constituido por entidades pertencentes e filidveis
em duas macro-entidades que, independentemente do grau de semelhanca
estrutural que ostentardo entre si, sio, na realidade, diferentes: L1 e L2.
Advirta-se que esta ideia nio é nova. Ben-Zeev (1977b: 45), por exemplo,
sugere que a apurada capacidade analitica das criancas bilingues em relacio ao
objecto “linguagem” tem precisamente esta importante motivacao funcional:
bilinguals become aware of their languages as internally consistent systems
more than do other children because this kind of understanding provides a way
of separating their languages from each other. Ainda que fortemente
especulativa (é a propria autora que o admite), esta hipétese nio deixa de

91 A hipétese tedrica de uma correlacdo positiva entre leitura e escrita e capacidades
metalinguisticas apresentada por Bialystok e Ryan (1985) tem vindo a ser empiricamente
fundamentada por numerosos investigadores, como, a titulo de exemplo, a seguinte citacao de
Slobin (1978: 53) sobre Heida ilustra: dearning to read requires awareness to several levels of
language. Early attempts to segment words into syllables and small units of sound preceded the
acquisition of reading and writing. Detailed phonetic analysis was reflected in early spelling.
Advirta-se que, apesar da sua dificuldade, a segmentacio fonoldgica explicita, ¢ uma fundamental
mestria a ser dominada pelo aprendente do co6digo escrito com uma estrutura alfabética (Liberman et
al., 1974: 202). E conhecido que a escrita alfabética, dada a natureza nio-significativa da unidade (o
fonema ou a sua realizagio fonética) que cada letra representa, bem como a dificuldade com que
essa mesma unidade é segmentada a partir da cadeia fénica, é, para a crianca, bastante mais dificil
do que a aprendizagem de sistemas de escrita cujos simbolos representam unidades semanticas (ou
mesmo sildbicas). Admitindo que, em muitos aspectos, a ontogénese repete a filogénese, nao sera de
estranhar que, historicamente, os sistemas alfabéticos tenham sido os tltimos a surgir (Liberman et
al., 1974: 201-202). Havendo uma relac¢do inequivoca entre este tipo de mestria metafonoldgica e a
aprendizagem da leitura e da escrita, corroborada por uma copiosa bibliografia de natureza
essencialmente experimental, a verdade é que, até hoje, se mantém, sobre o tema, um problema
circular: é a capacidade de segmentacio metafonolégica que da lugar a proficientes escreventes e
leitores ou é o contacto com a leitura e a escrita alfabéticas que potencia a capacidade
metafonolégica em apreco? «There is no direct experimental evidence to specify the status of
phonemic segmentation in the sense of a prerequisite, a facilitator, or a consequence of reading
instruction. However, most of the researchers propose an interactive view in the sense that
phonological sensitivity is both a contributor and a consequence of learning to read» (Valtin, 1984a:
229). Sobre a relacdo entre as capacidades metalinguisticas das criangas e o nivel de mestria por
estas alcancadas na escrita e na leitura, cf. por exemplo, os estudos compilados no volume
organizado por Downing e Valtin (1984).
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transparecer nos textos de outros investigadores. E o caso de Vihman (1985:
298) que, salientando a recorréncia com que os estudiosos da aquisicao bilingue
tém registado um periodo inicial caracterizado por “misturas” intersistémicas, ao
qual se segue, por volta dos dois anos, uma “clarifica¢do idiomadtica”, a este
prop6sito afirma: «t is the development of self-awareness and sensitivity to
standards in the second year which provides the motive for the child to begin to
avoid mixed-language utterances, and to choose his language according to his
interlocutor. Tunmer e Myhill (1984: 177), por sua vez, vislumbram entre a
capacidade metalinguistica das criangas bilingues e a manutenc¢io da separagio
entre L1 e L2 uma relagio na qual a primeira capacidade é causa préxima do
desenvolvimento da segunda: «he suggestion (...) is that the process of
separating two languages into functionally independent systems results in an
increase in “metalinguistic’ awareness». Finalmente, Heeschen (1978: 179),
fornecendo-nos dados do foro antropolégico, parece operar com base num
pressuposto afim ao interpretar a capacidade evidenciada pelos membros
plurilingues da tribo amazona Vaupés de manterem separados os seus sistemas
linguisticos, bem como os reparos com que brindam quem produz “misturas”
entre idiomas, como claros sinais de um elevado grau de reflexividade
linguistica. Evitar a interferéncia interlinguistica é, pois, para estes investigadores,
uma importante func¢io da capacidade metalinguistica dos falantes bilingues.
Admitindo que assim €, e noés admitimo-lo, julgamos que, e no que toca a
aspectos enddgenos aos sistemas linguisticos, é a partir das estruturas fénicas
que a objectificacdo da demarcacio entre L1 e L2 se inicia. Subscreveremos,
pois, esta hipotese de Fantini (1978: 284-285)92, reiterada por observacoes
compativeis produzidas por Garvey (1977: 38), Slobin (1978: 49), Clyne (1987:
99), Cummins (1987: 67) e Kielhofer (1987: 140). Sendo certo que as mestrias
metalinguisticas mais precocemente registadas em criancas bilingues dizem
respeito a associa¢ao entre um dado idioma e o locutor prototipico, bem como a
capacidade de traducio (mestria largamente decorrente, como vimos, da
necessidade sentida pela crianca de obedecer ao “principio do interlocutor”),
pensamos, no entanto, que ficou claro, nos subcapitulos anteriores, quao
preponderante e precoce se apresenta a capacidade metafonolégica das criangas
bilingues quando comparada com outras mestrias metalinguisticas.
Lembremo-nos de que as primeiras e mais numerosas auto- e heterocorrec¢des
espontineas observadas tém por alvo estruturas fonicas (cf. Clyne, 1987 e
Houwer, 1990), sendo também sobre os aspectos fénicos que se regista o maior
nimero dos comentarios metalinguisticos explicitos. Parece, portanto, que o0s
outros niveis de organizacao linguistica serdo menos “acessiveis” ao escrutinio
metalinguistico de criangas muito novas. A sintaxe, em particular, e a excepc¢ao
da atencido que lhe € dispensada pelos trabalhos sobre juizos de gramaticalidade
e de aceitabilidade referidos no subcapitulo 3.2.3., € um nivel de organizagio
estrutural praticamente ausente da tipologia que acabamos de apresentar. Nao
ha, pois, registo de nenhuma manifestacio metalinguistica espontaneamente

92¢f. a p. 121 do presente trabalho.
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surgida no comportamento das criangas bilingues ja estudadas que tenha por
alvo unidades estruturais mais extensas do que a palavra.

3.3. Outras componentes envolvidas na diferenciacio de L1 e L2
3.3.1. Consideracoes introdutdrias

Tendo concluido que o facto de os bilingues nao serem todos iguais € raziao
plausivel para que de cada um se esperem comportamentos diferenciados no
que concerne a capacidades linguisticas e metalinguisticas, e tendo igualmente
postulado que um dos papéis mais determinantes que a componente
metalinguistica desempenhard na experiéncia verbal de uma crianca exposta a
dois idiomas consistird na sua contribui¢io para a compreensdo, por parte desta,
de que fala ou, pelo menos, ouve duas linguas e nao uma, resta-nos, na
segunda parte deste capitulo, procurar demonstrar, novamente através da analise
dos escassos elementos disponiveis, de que modo esta tarefa diferenciadora
também se podera correlacionar com diferentes formas de se ser e de se crescer
bilingue. Para tal é necessario, como se compreende, dar conta das principais
condicdes exodgenas que afectardo uma crian¢a sujeita a este tipo de input
linguistico: por um lado, a idade em que é exposta a L2 e, por outro, 0s
contextos sociais e as estratégias que presidem a sua educacio linguistica.

Mas, ao abordar a problematica da separabilidade idiomatica numa situacio
de aquisicao bilingue, € igualmente conveniente que nos debrucemos sobre as
teses existentes sobre a forma como, por via do recurso aos mecanismos
procedimentais, os sistemas linguisticos se come¢am por organizar mentalmente.
Dito de outro modo, é imprescindivel passar em revista a controvérsia, ainda
hoje nio resolvida, sobre se, nas fases de aquisicao bilingue iniciais, os sistemas
linguisticos estardo fundidos, sendo necessiario cindi-los em dado momento do
desenvolvimento ontogénico, ou se, pelo contririo, ja serdo apreendidos como
dois sistemas distintos.

Desta Ultima questdo trataremos no subcapitulo 3.3.3. Por ora,
debrucemo-nos sobre os factores exégenos vistos, na bibliografia, como mais
condicionantes do processo de aquisi¢ao bilingue.

3.3.2. Condicdes exdgenas da aquisicao bilingue e tipos de bilinguismo
infantil

Sobre as condi¢des exdgenas que envolvem o processo de input bilingue
existem algumas descricdes com base nas quais € possivel estabelecer tipologias
com categorias que, No entanto, nem sempre merecem uma aprovacgio
inequivoca por parte dos diferentes membros da comunidade cientifica. Face a
tal estado de coisas, tipico das dreas de investiga¢io recentes, optaremos por
passar em revista as propostas que emergem, neste ambito, como mais
relevantes e consistentes.
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Apesar da diversidade tipoloégica a que acabamos de fazer referéncia, é,
porém, possivel afirmar que as categorias de bilinguismo infantil existentes
relevam da consideragao de dois grandes critérios de classificacio em larga
medida interdependentes: (i) a idade em que a crianca é exposta ao input
bilingue, i.e., a L2; (ii) os contextos sociais e as estratégias que presidem ao
processo de input linguistico, sendo que, neste dltimo caso, sdo especialmente
sublinhadas as caracteristicas da producao verbal dos interlocutores que
estimulam o processo de maturagao da faculdade da linguagem desencadeada
com as primeiras trocas sociais?3.

Tal como ja tivemos oportunidade de esclarecer na introducao a este terceiro
capitulo, a pertinéncia de abordarmos as condi¢des exdgenas em que decorre a
constru¢ao do bilinguismo no individuo centra-se, no que nos diz respeito, nas
teses existentes sobre a rela¢io entre tais condi¢des e a separabilidade entre L1 e
L2 evidenciada pelo bilingue resultante. Interessar-nos-a, assim, escrutinar o que
na bibliografia se propde sobre a forma como a capacidade de distin¢iao entre L1
e L2 se articula com factores como as estratégias usadas na apresentacio do
input linguistico a crianga, bem como a idade em que a exposi¢io bilingue
ocorre.

Delimitada esta  problematica especifica, este subcapitulo 3.3.2.
estruturar-se-d, entio, do seguinte modo: abordaremos, em primeiro lugar, as
mais relevantes tipologias de bilinguismo infantil estabelecidas com base no
factor idade (subcapitulo 3.3.2.1), para, de seguida, passarmos em revista as
ideias dominantes sobre a forma como o input bilingue pode (ou deve), pelos
educadores, ser apresentado a crianga (subcapitulo 3.3.2.2). Por fim, no
subcapitulo 3.3.2.3, dedicaremos espaco a consideracio de dados atinentes a
avaliacio critica das premissas que tém sustentado algumas das ideias
apresentadas nos subcapitulos anteriores e veremos em que medida essas ideias
tém sido aproveitadas na discussio sobre as relagdes entre bilinguismo e
capacidades metalinguisticas.

3.3.2.1. O factor idade

Embora, como afirma Grosjean (1982: 192), «children can become bilingual at
any age», a verdade é que, em fungio dos diferentes periodos da vida da crianca
em que tal condi¢ao se estabelece, se consideram, na bibliografia especializada,
diversos tipos de bilinguismo infantil. E sobre as categorias propostas a luz deste

93Como salienta Houwer (1995: 221): «when one studies bilingual children it is almost inevitable
to come eventually to the insight that the nature of the input plays a very important role in the
bilingual acquisition process». Estas palavras revelam, todavia, uma atitude que nem sempre preside
aos trabalhos sobre aquisi¢io bilingue, particularmente nos que se inscrevem no paradigma
inatista/modular. Como se sabe, mercé do acentuado peso que assume, na visio chomskiana da
aquisicao linguistica, o denominado “problema de Platao” (ou o argumento da pobreza do estimulo
—poverty of the stimulus argument—) segundo o qual a crian¢a, no processo aquisitivo, revela,
invariavelmente, saber muito mais do que deveria atendendo ao input linguistico que lhe ¢é facultado
(sempre mais pobre, porque degradado), o mais natural é que o papel desse mesmo input surja,
nesses trabalhos, relativamente secundarizado.
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critério, bem como os argumentos evocados para sustentar 0s marcos etirios
que as delimitam, que nos debrugcaremos no presente subcapitulo.

Uma das tipologias de bilinguismo infantil em que a idade intervém como
factor relevante € constituida por duas categorias, a saber, bilinguismo
simultaneo e bilinguismo sequencial ou sucessivo. Esta distingdo, como
facilmente se percebe, assenta na cronologia de exposi¢ao, por parte da crianca,
ao input em L2: este ultimo ou é simultineo a L194 logo a partir das primeiras
fases de vida?>, ou, entio, s6 se verifica apés um periodo significativo de
exposicao exclusiva a L1, resultando, quando é este o caso, um tipo de
bilinguismo sequencial ou sucessivo%.

McLaughlin (1984), apontado por muitos como o autor da distin¢io

tipolégica entre bilinguismo simultineo e bilinguismo sequencial 97 | ¢,
igualmente, o proponente do critério etario sobre o qual esta distin¢io se apoia.

94para alguns investigadores, na esteira de Swain (1972) (apud Grosjean, 1982: 183), esta forma
de exposicao a L1 e L2 configura uma situacao de “bilinguismo como primeira lingua ou lingua
materna”. Outras opc¢des terminolégicas para conceitos similares também se encontram na
bibliografia, como se observa através do seguinte esclarecimento prestado por Houwer (1995: 223):
«within bilingual language acquisition, it is important to distinguish between Bilingual First Language
Acquisition (BFLA, a term introduced by Meisel, 1989) and what I will call Bilingual Second
Language Acquisition (BSLA). BFLA refers to the acquisition of two or more languages from birth or
at most a month after birth (De Houwer, 1987b: 5) [Two at a Time: an Exploration of how Children
Acquire Two Languages from Birth. Unpublished Ph.D. dissertation. Brussels Vrije Universiteit
Brussell, and BSLA refers to those cases of bilingual language acquisition that are not cases of BFLA.
In other words, first regular exposure to a second language starts no earlier than one month after
birth, but before the age of two».

93}3 evidente que a(s) lingua(s) usada(s) no contexto doméstico, quando nao coincidente(s) com
a(s) que domina(m) nas redes de interac¢ao exteriores a familia levar(d/20), em principio, um ligeiro
e relativo avanco cronolégico em relacio a esta(s) ultima(s). Este avanco expositivo, no entanto,
normalmente muito limitado em termos temporais, ndo ¢ tido, pela generalidade dos investigadores,
como relevante. Uma excepc¢do a esta afirmacio ¢, como acabamos de ver na nota anterior,
constituida por Houwer (1995) ao estabelecer uma distingao entre BFLA (Bilingual First Language
Acquisition) e BSLA (Bilingual Second Language Acquisition).

96Precise—se, todavia, e como lembram Hamers e Blanc (1990: 215), que nesta categoria de
bilinguismo sucessivo nao se incluem apenas casos de bilinguismo infantil. Veja-se: L2 acquisition
covers all cases of acquisition of a second language after the basic forms and functions of L1 have
been mastered. This includes consecutive childhood bilinguality as well as adolescent and adult
bilinguality, whether acquired through informal or formal learning». Esclareca-se que os autores
citados, na sequéncia da pratica difundida por McLaughlin (1984: 10), mas inicialmente estabelecida
por Halliday, McIntoch e Stevens (1964) (apud McLaughlin, 1984: 10), fazem um uso especifico da
expressao L2 acquisition, que se prende, entre outros aspectos, com o critério cronologico
subjacente a0 uso da numera¢do nos termos “L1” e “L2” (Hamers e Blanc, 1990: 263). Uma das
consequéncias deste uso €, pois, que os termos “aquisicio” e “aprendizagem” se tomam por
sinénimos (Hamers e Blanc, 1990: 263). Para os casos de aquisicio simultdnea de duas linguas (na
infancia), estes ultimos autores (1990: 268) reservam o termo composto “La/Lg”. Vd., também, em
relacao a esta Ultima questio, o conceito de “bilinguismo como primeira lingua ou lingua materna”
(cf. a nota 94 do presente capitulo).

Por vezes, categorias afins a estas surgem com outras designacdes na bibliografia.
Tabouret-Keller (1976: 290), por exemplo, usa a expressao “bilinguismo precoce” para se referir as
situacdes de aquisicio simultinea de idiomas e “bilinguismo tardio” para as de bilinguismo
sequencial.
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Para este autor, simultineo é o bilinguismo resultante de uma exposicao a L1 e
L2 antes dos trés anos de idade e sequencial o que decorre de um contacto
sistematico com L2 s6 depois dos trés anos.

A escolha deste marco etirio é, no entanto, e contrariamente ao que se
esperaria, ditada de modo algo arbitrario por McLaughlin (1984). Ciente de que
qualquer demarcagio etaria deveria, de preferéncia, socorrer-se de critérios
linguisticos?8 e/ou cognitivos, o estudioso (1984: 10) defende, ainda assim, a sua

op¢ao recorrendo aos seguintes argumentos:

dt should be noted (...) that the distinction between simultaneous acquisition of
two languages and successive acquisition of a second language is not always easy
to make. Children differ considerably in the rate at which they acquire a first
language. Hence a cutoff point based on linguistic and cognitive developmental
criteria is preferable to one based on chronological age (...) Here, however, one
encounters the intractable problem of what it means to say that a child (or chimp,
for that matter) possesses a language (...). It seems the better part of wisdom to
avoid this quagmire and stay with the three-year criterion»°.

Apesar da natureza assumidamente arbitraria desta fronteira etdria, uma parte
significativa dos investigadores, ciente da dificuldade real que ha em propor
alternativas crediveis, tem-na acolhido sem contestacio digna de registo. Uma
excepcao de relevo a esta afirmacio nio deixa, no entanto, de ser constituida
por Hamers e Blanc (1990: 32), ja que estes estudiosos apresentam uma
delimitacdo etaria diferente para distinguir entre casos de aquisi¢cao linguistica
simultinea e sequencial. De acordo, entio, com estes Ultimos, a crian¢a tera

98Um desses critérios poderia ser o MLU (Mean Length of Utterance), estabelecido por Brown
(1973: 53-560) e, desde entido, bastante utilizado, sobretudo em trabalhos sobre aquisi¢ao linguistica
monolingue (&, pelo contrrio, raro o seu uso em estudos sobre aquisicio bilingue). A decisio de
recorrer a este critério de periodizacio do desenvolvimento linguistico da crianca decorreu, para
Brown, da constatacio de que, no caso das trés criancas que estudou, nao havia uma correlacio
clara entre idade cronologica e estidio de desenvolvimento linguistico: «we had not equated for age
because we knew, from much earlier work, that children acquire language at widely varying rates.
We had rather equated them from the length of their utterances, both the mean length (MLU) and
the upper bound or longest utterance. The mean length of utterance (MLU) is an excellent simple
index of grammatical development because almost every new kind of knowledge increases length:
the number of semantic roles expressed in a sentence, the addition of obligatory morphemes, coding
modulations of meaning, the addition of negative forms and auxiliaries used in interrogative and
negative modalities, and, of course, embedding and coordinating. All alike have the common effect
on the surface form of the sentence of increasing length (especially if measured in morphemes,
which includes bound forms like inflections rather than words)» (Idem, 1973: 53-54).
9Aquand() da sua apresentacio mais detalhada do conceito de bilinguismo simultaneo,
McLaughlin (1984:72-73) produz ainda sobre esta questdo as seguintes consideragdes: «one problem
in speaking of the simultaneous acquisition of two languages is defining the cutoff point at which
one language can be said to have been established. If a 2 1/2-year-old, English-speaking child moves
to France and starts to acquire French, is the child simultaneously acquiring two languages; or has
English been established already, with French being acquired as a second language? (...) I have
arbitrarily set the cutoff point at 3 years of age (...). I do not mean by this that the first language is
fully acquired at the age of 3 years; I do not believe it can be said to be fully acquired at 6 years. But
by the age of 3, it would seem that the child has had a considerable head start in one language; it is
no longer a question of acquiring the two simultaneously».
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feito uma aquisi¢do simultinea de mais do que um idioma se a eles tiver sido
exposta, de forma suficiente, até aos quatro ou cinco anos!00 idade que,
consideram, assinala o fim do periodo das aquisi¢cdes linguisticas bdasicas do
individuo em formacao.

Hamers e Blanc (1990: 9) precisam, no entanto, e para além disto, que s6 os
casos de bilinguismo sequencial em que a aquisi¢io de L2 tenha ocorrido até
aos dez/onze anos de idade serio considerados, a par dos de aquisicao
simultinea, situacdes efectivas de bilinguismo infantil, sendo que, depois deste
ultimo marco etario, o bilinguismo resultante serd adolescente (i.e., o que se
estabelece entre os onze e os dezassete anos) ou mesmo adulto (quando a
exposi¢ao a L2 ocorre apenas depois dos dezassete).

Curiosamente, porém, estes autores nfo se referem, a nio ser de uma forma
que reportamos de lacénica e pouco esclarecedora, aos critérios subjacentes a
escolha dos marcos etdrios referidos, particularmente os que estabelecem as
fronteiras entre as categorias de bilinguismo infantil, adolescente e adulto. A
proposito de toda esta complexa questao, Hamers e Blanc (1990: 10) cingem-se,
alids, a afirmac¢des do seguinte teor:

@ distinction must (...) be made between childhood bilinguality, adolescent
bilinguality and adult bilinguality. In the first of these bilingual experience takes
place at the same time as the general development of the child; in other words
this bilingual experience occurs at the time when the various developmental
components have not yet reached maturity and can therefore be influenced by this
experience».

Assim, e como se constata através deste excerto, se a propdsito da fronteira
que demarca o bilinguismo infantil do adolescente os autores sio parcos em
justificacdes, sobre a delimitacio etiria proposta para esta ultima categoria e a
de bilinguismo adulto sio-no mais ainda, pois a este problema especifico nem
sequer fazemreferénciall. Em todo o caso, as palavras de Hamers e Blanc que

100 ambém Bialystok (1994: 553) considera o marco dos cinco anos de idade como decisivo no
processo de assimilacao de L2.

101 A dmitamos nos, no entanto, duas hipoteses explicativas plausiveis, de base cognitiva (ja que
parece ser esta a tonica eleita pelos autores), para algumas destas escolhas. Atendendo, em primeiro
lugar, a distincao tipologica entre bilinguismo infantil e adolescente, encontrar-se-d alguma
possibilidade de apoiar o marco etdrio avancado por Hamers e Blanc (1990) na proposta de Piaget
sobre a cronologia do desenvolvimento cognitivo ontogénico. Neste caso, 0s onze anos
corresponderiam a transicio entre o periodo das operacdes concretas e o das operacdes formais, a
dltima das grandes transformacoes previstas, por Piaget, no processo de matura¢io cognitiva do
individuo (cf., sobre estes conceitos, a nota 84 do capitulo 2 do presente trabalho). Sendo esta uma
possibilidade relativamente ao critério que sustenta a opg¢ao pelos dez/onze anos como fronteira
entre as categorias de bilinguismo infantil e adolescente, restard, porém, e como se convird,
determinar se a passagem do periodo das operacdes concretas para o das operagdes formais tem
alguma relevancia ou correspondéncia ao nivel do desenvolvimento linguistico ontogénico. Em
segundo lugar, e centrando-nos, agora, nos quatro/cinco anos como marco diferenciador dos casos
de bilinguismo infantil simultdneo e sucessivo, a escolha deste limite etario poderd, eventualmente,
ser sustentado por aquilo que alguns autores defendem em relagio a cronologia da maturaciao da
faculdade da linguagem. Neste sentido, sugere-se que até ao quinto ano de vida, em criancas que
nao exibam patologias da linguagem, devera dar-se por estabilizado o complexo processo de
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acabamos de evocar promovem a ideia de que o bilinguismo, para ser infantil,
pressupora uma exposicio a L2 antes do termo de um fulcral processo de
maturacio de diversos sistemas cognitivos que se dard, entdo, em circunstancias
normais, até aos dez/onze anos de idade.

Ainda que os autores nio se revelem particularmente esclarecedores quanto
as razdes passiveis de apoiar a opc¢ao por este ultimo limite etdrio, acabam,
julgamos noés, por deixar implicito que a aprendizagem de uma segunda lingua a
partir desta ou de uma idade préxima ja arrastara consequéncias ao nivel da
configurag¢io do sistema fonolégico de L2, a Unica componente dos sistemas
linguisticos para a qual parece haver, sem grandes margens de contestacio, uma
idade critica de aquisicio!92, Deste modo, e recordando que Lenneberg propds
uma associa¢ao intima entre a hipotese de um periodo critico de aquisicao
linguistica (quer de L1, quer de L2) e o processo de lateralizacio cerebral das
funcdes linguisticas, prevendo que o fim de ambos coincidisse com a transi¢ao
entre a puberdade e a adolescéncia, os referidos autores (1990: 223) comentam
o seguinte:

«¢he existence of a sensitive period for L2 acquisition has (...) been questioned.
Positive evidence varies according to the linguistic skill focused on. There is
general agreement that younger children acquire a more native-like pronunciation
than older learners (...). For other skills the evidence is contradictory: older
children seem to acquire L2 morphology and syntax faster than younger ones».

Sobre, no entanto, o facto de a fonologia ser o Gnico nivel sistémico (de 1L2)
sujeito, sem grandes margens para dividas, a uma idade critica de aquisicio,
haverd que advertir para a possibilidade de a sua explica¢io nio ser de natureza
estrita ou, pelo menos, exclusivamente linguistica. Esclarecamos.

Reconheca-se, antes de mais, a necessidade de atender ao problema da idade
critica de aquisi¢io do sistema fonoldgico de L2 a luz de dois angulos diferentes,
o da producgio e o da recep¢ao linguisticas!®3. Assim, e ainda que seja fulcral

lateralizacao cerebral das funcdes linguisticas (cf., também sobre a escolha deste marco etario, o
excerto de Paradis (1997: 345) reproduzido na nota 111 do presente capitulo). Como, no entanto, ji
fizemos sentir na nota 8 do capitulo 1, a idade em que o processo de lateralizacio se estabiliza nao é
assunto pacifico. Recordemos, a propésito, que Lenneberg (1967 [1975]) propds o marco etdrio dos
13 anos para esta finalidade (cf., ainda, sobre o conceito de “lateralizacio”, bem como o de
“plasticidade”, a nota 5 do capitulo 1). Por fim, e no que diz respeito a eventual justificacio para a
escolha dos dezassete anos como barreira a diferenciar casos de bilinguismo adolescente e adulto,
essa ja nos parece mais dificil de encontrar. Alids, questionar-se-d a propria pertinéncia da distin¢ao
em apreco ji que estd por provar que o bilinguismo resultante de uma exposicio a L2 na
adolescéncia assuma caracteristicas substancialmente diversas do bilinguismo atingido apds os
dezassete anos de idade.

102ggta Gltima ideia, defendida por Hamers e Blanc (1990), é partilhada, recordemo-lo, por
McLaughlin (1984) que, contestando a hipétese da idade critica de aquisi¢do de L2 para todos os
niveis de estruturacdo linguistica, prevé, ainda assim, um estatuto especial para os sistemas
fonolégicos (cf. a nota 12 do primeiro capitulo do presente trabalho).

103N, bibliografia especializada defende-se que, apesar de ainda bastante mal conhecidas
(especialmente no que concerne a L2), estas duas capacidades, pese embora as suas evidentes
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nio esquecer que a capacidade de discriminagio acustica de contrastes
fonologicamente relevantes diminui drasticamente com o avangar da idade (C.
Brown, 2000: 15)194 julgamos que na apresentacio da problemitica relativa a
existéncia de uma idade critica para a aquisi¢io do sistema fonologico de L2 fica
quase sempre implicita a ideia de que é plausivel um bilingue tardio possuir um
indice de percepcio e de discriminag¢ao fonoldgica em relagio as unidades de L2
substancialmente superior a sua capacidade de realizacdo fonética nativa dessas
mesmas unidades. Dito isto, compreender-se-4 que uma das verdadeiras
questdes aqui subjacentes radica no dominio e na precisio das mestrias motoras
(de natureza procedimental) requeridas para os movimentos articulatorios
envolvidos na fonac¢do. Porventura, e deste modo, poder-se-a postular nio tanto
(ou de modo necessario) uma idade critica para a aquisicio do sistema
fonolégico de L2 tout court, mas antes uma idade critica para a aquisicao dos
gestos articulatérios envolvidos na realizacio fonética das suas unidades
fonolégicas!os,

Mas, ainda sobre a hipétese da idade critica de aquisi¢ao de L2, e para além
do que a seu propdsito ja aqui afirmamos!%0, outros comentarios suplementares
se impdem. Sem querer aprofundar, nesta ocasiao, os fenémenos bioldgicos que
estdio na base da hipétese —a lateralizacio das funcoes linguisticas e a
plasticidade cerebral que se associa a este processo—, por considerar que tal

interrelacdes, funcionam de um modo relativamente auténomo. Sobre esta problemadtica, consulte-se,
por exemplo, Wode (1991) ou Flege (1992).

1O4De acordo, ainda, com informacdes recolhidas por Kent e Miolo (1995: 305), entre sete e 0s
dez meses de vida, «here is (...) a decline in the ability to detect certain foreign contrasts, perhaps
indicating that the infant has developed some aspects of a language specific phonetic recognition».
Esta primeira “petrificacao” perceptiva €, pelo que nos indicam os dados, consolidada entre os dez e
doze meses (Udem, 1995: 307; cf. igualmente sobre este assunto, Boysson-Bardies, 1999: 42-44).
Ainda assim, e como salienta Wode (1991: 22), a mudanca fonica ndo ocorreria nas comunidades
linguisticas acaso a capacidade de percepcao dos individuos “petrificasse” totalmente na infincia. O
facto de a mudanca fénica se verificar e de, reconhecidamente, nao ser desencadeada por criancas
em fases precoces de aquisicao linguistica parece indicar que alguma maleabilidade perceptiva
continua a existir depois da infancia. Esta questio é resolvida por Wode (1991: 23) por via da
distincao que propoe entre dois tipos de mecanismos perceptivos, a saber, o “categorial” e o
“continuo”™ «he speech perception system of humans is capable of two modes of perception, the
categorial mode and the continuous mode. The categorial mode operates on an all-or-none basis.
For example, for a phone to be interpreted as /b/ no attention is paid to the degree of voicing, i.e.
whether fully voiced, partly voiced, or whether there is hardly any voicing at all. On the other hand,
humans can discriminate very minute sound differences, such as levels of loudness, pitch height,
etc., for example, when listening to non-speech sounds. This is achieved via the continuous mode.
Elsewhere I have proposed that the ontogenesis of the categories of speech perception in the
individual results from the interaction of the categorial mode and the continuous mode. The former
provides for the original categories; the latter functions as the control device for learning, i.e. shaping
the categories as required by the target, and for ensuring that they stay in tune with the norms of the
speech community. Adaptations in terms of language change directly follow from the metalinguistic
control function». Feita esta distin¢io, torna-se claro que serd apenas a capacidade de percepcio
categorial aquela que diminui drasticamente com a idade.

?Tal como ja explicitimos na nota 12 do primeiro capitulo deste trabalho, esta mesma
hipétese é colocada (entre outros) por McLaughlin (1984: 58).
Cf. também, o que ficou dio no capitulo 1.
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discussiao surge a margem das possibilidades materiais deste trabalho, julgamos
importante, em todo o caso, reflectir sobre alguns dos aspectos que a anilise de
tais fendmenos evoca, na medida em que, esses sim, contribuirdo para fazer
incidir alguma luz sobre a problematica por nos eleita.

Basicamente, entdo, interessa-nos, neste momento, realcar que a hipotese da
idade critica de aquisicio linguistica (quer de L1197 quer de L2) nasce, de entre
outras observacdes, também da constatagao empirica de que quanto mais nova a
crianca é aquando da sua exposicio, neste caso especifico a L2, mais
possibilidades ela terd de se tornar bilingue sem esforco. A pertinéncia da
abordagem das tipologias de bilinguismo assentes no critério da idade
articula-se, como facilmente se compreende, com esta precisa questio.

Independentemente dos limites etarios eleitos pelos diversos autores para
diferenciar os multiplos casos de bilinguismo e, igualmente, das terminologias
particulares usadas para a identificacio das categorias resultantes, a verdade é
que poucos negardo a relevincia empirica e teérica de uma distin¢io lata entre
bilingues precoces e tardios, por muito imprecisa, até, que esta seja. Para além
disto, e seja, igualmente, qual for a posicio de cada investigador sobre a
existéncia de uma idade critica para a aquisi¢ao de L2, raros contestario que ela
se faz, na infincia, de uma forma diferente daquela que se observa em
aprendizes mais velhos. Assim, para 14 da questado particular que consiste em
saber se o bilinguismo se estabelece de modo simultineo ou sucessivo (ja se
sabe que o bilingue tardio serd sempre o resultado de uma exposi¢io sequencial
a L1 e a L2, enquanto que o bilingue precoce poderia resultar de qualquer uma
das modalidades!®®) haveri, pois, que equacionar a possibilidade de estarmos,
em funcio da idade de exposi¢cio a L2, na presenca de diferentes estratégias
preferenciais de aquisi¢io/aprendizagem linguistica.

A fim de esclarecermos esta Ultima afirmac¢io, haverd que, em sintese,
recordar o que no capitulo 2 do presente trabalho se considerou a proposito de
saberes de tipo declarativo e de tipo procedimental. Na ocasido julgamos ter
deixado claro que o saber linguistico em sentido restrito, i.e., aquele que, numa
mente de estrutura modular (tomemos como referéncia, por ora, a proposta de
Jackendoff, 1997), corresponderda ao que se passa no interior de cada modulo
linguistico (fonologia, sintaxe, semintica) e respectivos médulos de interfacel0?,
¢ de natureza procedimental, enquanto que o saber que viemos a caracterizar

107¢contrariamente a0 que acontece em relagdo a aquisicao de L2, a hipdtese sobre a existéncia
de uma idade critica de aquisicao de L1 ¢ bastante mais pacifica. Boysson-Bardies (1999: 92-93),
baseando-se fundamentalmente nos elementos conhecidos sobre o desenvolvimento das chamadas
“criangas-lobo”, desprovidas, desde a nascenca até a idade de resgate, de estimulos linguisticos, situa
o limite de tal periodo critico de aquisi¢ao linguistica nos sete anos de idade. Realce-se que esta
hipétese estd em inteira consonincia com as teses chomskianas sobre a natureza e a estrutura da
faculdade da linguagem. Cf., no entanto, para uma andlise critica, McLaughlin (1984: 45-59).

108p, afirmacao € tanto mais verdadeira quanto se considere uma certa equivaléncia entre a
no¢io de bilinguismo precoce e o conceito de bilinguismo infantil tal como este é definido por
Hamers e Blanc (1990).

Recordamos que, no subcapitulo 2.2.3., apeliddmos o refluxo de representacoes intramuros

gerido por estes hipotéticos médulos de interface como feed-back 1.
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como metalinguistico 110 passivel de ser construido a partir dos produtos
gerados pelos mecanismos procedimentais, €, pelo contrario, de tipo declarativo.
Vimos, para além do mais, j4 aquando da discussio do modelo explicativo do
desenvolvimento das capacidades linguisticas e metalinguisticas das criangas
avancado por Karmiloff-Smith (1992), que é possivel postular a dependéncia
destas ultimas de um processo de sucessivas redescricoes representacionais. As
diversas representacdes-E(xplicitas) (em formato declarativo) que constituem o
saber metalinguistico nascem, portanto, da redescricio de representacoes-I
origindrias (produtos de estratégias de processamento procedimentais). O
proposto mecanismo de redescricio representacional (RR) desenrola-se,
lembremo-lo ainda, cronolégica e hierarquicamente, o que quer dizer que as
representa¢des-1 sao sempre adquiridas, pelo sujeito, antes das representacoes-E.
Dir-se-a, pois, que embora a RR seja um mecanismo ciclico e iterativo nido
circunscrito a um estddio ontogénico especifico, tal como € sublinhado por
Karmiloff-Smith (1992: 25), é plausivel propor, mercé da propria sucessao
cronologica dos diferentes tipos de representacdes, que as representacoes-I
superem, nos primeiros anos de vida, as representacdes-E. Do mesmo modo,
julgar-se-a que a accao do mecanismo de RR, incrementado por via da crescente
experiéncia cognitiva do individuo em desenvolvimento, dia lugar, com o
avancar da idade, a proliferacio e disponibilizacio de um maior nimero de
representacoes-E.

Outra forma, convir-se-a, de dizer isto mesmo que acabimos de explanar
consistira em afirmar que as criancas muito novas evidenciam uma maior
capacidade de accionar estratégias procedimentais na aquisicio linguistica
quando comparadas com os aprendizes mais velhos. Estes ultimos, por seu
turno, manifestardo, porventura, uma preferéncia que, nao sendo exclusiva, sera
acrescida por estratégias de tipo declarativo. Admitamos, igualmente, que ao
longo do desenvolvimento ontogénico a capacidade declarativa tendera a
crescer e a apurar-se € que a capacidade procedimental, ao invés, a diminuir. No
que diz respeito a linguagem, a consequéncia légica deste conjunto de
premissas sera a de que, na aprendizagem de L2, os falantes mais velhos
recorrem com mais frequéncia a estratégias e recursos metalinguisticos, de
natureza declarativa, quando comparados com as crian¢gas muito novas que
dispdem, para o efeito, de estratégias essencialmente (se nido, nas primeiras
fases, mesmo exclusivamente) procedimentais. Se alguma relevancia haverd em
distinguir casos de bilinguismo infantil (ou precoce) de outros mais tardios, e de
estabelecer, a0 mesmo tempo, a respectiva delimitacio etaria, julgamos que ela
ancora, precisamente, nesta questido que acabamos de equacionar.

A hipétese apresentada parece ser, de resto, corroborada e sustentada pelo
trabalho que tem vindo a ser desenvolvido por Paradis (1994 e 1997)111, Movido

H10¢f, a nossa nocao de feed-back 2 (subcapitulo 2.2.3.), bem como as propostas tedricas de
Karmiloff-Smith (1992) e de Bialystok e Ryan (1985) no subcapitulo 2.2.4.

Lone dimension that may have consequences for the cerebral organization of the verbal
communicative system is the age of acquisition of the second and subsequent languages. There is
increasing evidence that later acquired languages are not processed in the same way as the first, or
as the first two, if they were acquired by the age of 5 or 6 (Paradis, 1997: 345). Repare-se na
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pela necessidade de explicar os padrées comportamentais e de recuperac¢io tao
dispares observados em sujeitos bilingues afectados por perturbacdes
neurolégicas com sintomatologia linguistica (sobretudo afasias), este
investigador, ap6s uma revisao aturada dos dados clinicos disponiveis, postula,
em primeiro lugar, que, quer na aquisi¢do linguistica, quer no funcionamento do
processo  verbal, estio envolvidos quatro sistemas neurofuncionais
in(ter) dependentes; para além de dois sistemas denominados pragmatico e
limbicoll2, outros dois particularmente relevantes para a presente discussio: o
“conhecimento linguistico implicito” (implicit linguistic knowledge), de natureza
procedimental, e o “conhecimento metalinguistico” (explicit metalinguistic
knowledge), de natureza declarativa. Precise-se que o investigador considera que
de natureza procedimental sio algumas componentes linguisticas sistémicas
como a fonologia, a morfologia e a sintaxe, enquanto no tipo declarativo ja
inclui, para além do saber metalinguistico propriamente dito, algumas partes de
outras componentes (o 1éxico é um exemplo evocado).

Estes saberes procedimentais e declarativos ao servico do funcionamento
verbal sido, afirma ainda Paradis (1997: 334), biologicamente suportados por
estruturas de memoria neuro-anatémica e neurofuncionalmente diferenciadas!!3:

«procedural and declarative memory have been shown to be subserved by
different neural mechanisms and often exhibit double dissociation as a
consequence of cerebral lesions. Whereas some components of language (mainly
morphosyntax and phonology) are implicit, some components, such as words, are
at least partially explicit: The speaker is aware of their referential meaning and
phonological form. Speakers have conscious, declarative knowledge of what a tree
is (however incomplete that knowledge may be) and are aware that it is called a
Jtriz/[114]. They are not, however, typically aware of the rule that allows them to
say yellower and pinker, but not mauver. Nor are they aware of how they search
their lexicon in the course of understanding or producing an utterance. These
mechanisms are inferred from experimental results and/or clinical observations
compatible with a certain hypothesis».

coincidéncia entre o marco etdrio evocado por Paradis neste excerto e o que € usado por Hamers e
Blanc (1990) para estabelecer a distingao entre os casos de bilinguismo simultaneo e sequencial (cf.,
a nota 101 do presente capitulo).

O sistema limbico controla os aspectos motivacionais, de base emocional, envolvidos, quer
na aquisicao linguistica, quer nos actos comunicativos verbais.

3Cf. também sobre este assunto, as notas 70 e 71 do capitulo 2. Ainda de acordo com o autor

(1998f:  2), o sistema denominado  “conhecimento  linguistico implicito”  depende,
neuro-anatomicamente, das regides cerebrais tradicionalmente associadas a faculdade de linguagem,
i.e., das dreas de Broca e de Wernicke localizadas, na maioria dos individuos, no hemisfério
esquerdo. O “sistema pragmatico”, por sua vez, depende, em larga escala, do hemisfério direito do
cérebro (Paradis, 1997: 338; cf., também, Paradis, 1998c e 1998f). Ja o “sistema metalinguistico”
«aequires the integrity of the hippocampal system and is represented in diffuse areas of the tertiary
cortex» (Paradis, 1998b).

Esta ideia €, como se observou no subcapitulo 2.2.2.2. do presente trabalho, compativel com
aquilo que ¢ defendido por Jackendoff (1997) a propédsito das condigdes de acessibilidade
consciente das representacoes linguisticas.
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Cada falante, argumenta ainda Paradis (1998b), socorrer-se-a de cada um dos
sistemas necessarios a actividade linguistica em graus variados e de formas
diversas, facto que contribuird para explicar a consideravel varia¢ao individual
reflectida na diversidade de padrdes sintomatolégicos e de recuperaciao
observados em doentes afasicos bilingues. Esta grande varia¢ao nasce, contudo,
da acc¢io combinada de varios factores objectivos, circunstancia que, apesar do
resultado exponencial de “produtos bilingues” proporcionado pelo cruzamento
de tais factores, ja permitird a constru¢io de algumas generalizacdes. Um dos
factores que, neste ambito, revela ser operante €, justamente, a idade de
aquisi¢ao/aprendizagem de L2.

Assim, e em tracos muito largos, dir-se-4 que, comparado com o falante
bilingue cuja exposicio a L1 e L2 foi precoce e simultinea, o falante cuja
aprendizagem de L2 foi mais tardia tende, aquando do uso do segundo idioma,
a recorrer menos ao seu conhecimento linguistico implicito (ja que este, em
relacgio a L2, serd, em principio, “incompleto”) e mais a sistemas
(compensatoérios, neste caso) como O pragmatico e o metalinguistico. Uma tal
tendéncia explicar-se-4 também pelo facto de a propria aprendizagem de L2,
nestas circunstancias, envolver, em maior grau, a memoéria declarativa. Quando,
neste ultimo falante, sdo patologicamente afectadas as estruturas
neuro-anatémicas que sustentam o sistema declarativo, o mais natural é esperar
que as perturbacdes afectem, sobretudo, L2. Com efeito, € isto mesmo que
parece ser sustentado pelos dados clinicos estudados por Paradis.

A reflexdo que acabamos de empreender contribui significativamente, tanto
quanto cremos, para a discussao em torno da distin¢io terminoldgico-conceptual
entre “aquisicio” e “aprendizagem” linguisticas. Tradicionalmente, os autores,
como Mclaughlin (1984), que nio aceitam a relevancia de se postular um
periodo critico para a aquisi¢ao de L2, também ndo atribuem importancia tedrica
a distin¢ao, na medida em que n3o a consideram, nem util, nem, na pratica,
facilmente verificivel. E nesse sentido que vio as seguintes palavras do
investigador citado (1984: 10-11):

«econd-language acquisition refers to the subconscious acquisition of a second
language in a natural environment. Second-language learning refers to conscious
learning in a formal classroom situation with feed-back, error correction, rule
learning, and an artificial linguistic environment that introduces one aspect of the
grammar at a time. It is extremely difficult, however, to distinguish “acquisition”
from “learning” in specific cases (...). Reliance on the situational context is not
satisfactory because one can “acquire” language in a classroom setting (...), just as
one can “‘learn” rules in informal situations from native informants. The
conscious-subconscious distinction is not satisfactory because it is often impossible
in a given instance to know to what extent learners are consciously aware of what
they are learning».

Apesar da razio que possa assistir a McLaughlin, atendendo, em especial, a

forma como coloca a questio em apreco, a verdade é que a importincia de uma
distin¢do entre “aquisi¢io” e “aprendizagem” linguisticas (e de algum modo
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também entre bilinguismo “simultineo” e “sequencial”), nao deixa de sobressair
claramente quanto se coloca a hipotese de uma intima correlagao entre a idade
de exposicio a L2 e a preferéncia, no processo de assimilacao linguistica, por
uma dada estratégia de conhecimento em prejuizo de outrall>, tal como é
sugerido pelas investigacOes recentes que atras evocamos!10. Assim, e se do
estrito ponto de vista do comportamento verbal observavel é perfeitamente
possivel encontrar bilingues precoces e tardios que, a excepg¢io do nivel
fonolégico, evidenciam, de resto, desempenhos verbais praticamente
indiferenciaveis, a questio que neste momento gostariamos de sublinhar é que
esses perfis superficiais deverdo ser, muito provavelmente, sustentados por
mecanismos nao idénticos. Esta €, alids, uma das ilacdes a retirar da discussio
em torno do modelo de redescricio representacional (RR) apresentado por
Karmiloff-Smith: atendendo a dissociacio que a investigadora estabelece entre
mudanga comportamental, por um lado, e mudanca representacional, por outro,
no processo de maturacio do individuo, concluir-se-a que comportamentos
verbais idénticos podem, muitas vezes, camuflar vias e estratégias cognitivas
subjacentes nao coincidentes.

Esta é, atendendo aos nossos interesses, uma das problematicas mais
importantes que o factor idade pode suscitar na analise dos diferentes tipos de
bilinguismo. Outra serd, no contexto da nossa investigacio, a reiterada sugestdo,
patente em alguma da bibliografia, de uma associa¢ao entre a precocidade de
aquisicao de L1 e L2 e no¢des como a de bilinguismo equilibrado.

Com efeito, a precocidade de exposicio bilingue surge frequentemente
ligada a ideia, ndo s6 de uma proficiéncia elevada, mas, igualmente, equilibrada
em L1 e L2, condicdo que, também se alega, diminui a probabilidade de
“misturas” intersistémicas na produciao linguistica do individuo bilingue.
Promove-se, pois, em muitos dos textos disponiveis, a tese segundo a qual um
bilingue precoce saberd, com mais facilidade, manter separados os seus sistemas
linguisticos, nao evidenciando, pelo menos ao nivel do seu desempenho verbal,
acentuados fendémenos de interferéncia linguistica. Em ultima analise, alega-se

15g precisamente em fungao desta hipdtese que Paradis (1997: 345) prefere distinguir entre
“falante bilingue” e “falante fluente de uma segunda lingua” «we might (...) distinguish between
bilingual speakers (having two sets of full implicit linguistic competence, one for each language) and
fluent second language speakers (having a limited implicit linguistic competence for the second
language, supplemented by recourse to increased use of right-hemisphere-based pragmatic features
and declarative memory-based metalinguistic knowledge)».

16, verdade, o que é efectivamente novo nestas investigacdes é a consideracao de provas do
foro neuropsicologico a fim de apoiar a pertinéncia da distingdo entre “aquisicao linguistica” e
“aprendizagem linguistica” nos termos descritos, ji que numerosos autores tém vindo, hd muito
tempo, a propor e a defender esta mesma distingao usando, contudo, critérios tais como os que sio
evocados no excerto de McLaughlin (1984: 10-11) que acabamos de citar no corpo do texto, a saber,
o tipo de contexto (formal/informal) em que a assimilacio linguistica é feita e o grau de participa¢io
do mecanismo da consciéncia no processo. Krashen (1981) (apud McLaughlin, 1984: 10) &, a titulo
de exemplo, um dos estudiosos que atribui importancia tedrica decisiva a diferenca conceptual em
andlise.
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que estes bilingues evidenciardo maior controlo (de natureza metalinguistica?)
sobre os sistemas linguisticos que, dentro de si, se encontram em contacto.

Estas ideias serio devidamente escrutinadas no subcapitulo 3.3.2.3. Antes,
porém, € fundamental passar em revista o que se conhece sobre as estratégias e
0s contextos sociais que podem propiciar o advento da condi¢iao bilingue no
individuo em formacao, até porque, e como veremos, na Optica de muitos
autores, nao basta ao bilingue ter feito a sua aquisicio de L1 e L2 precocemente
para nele resultar uma proficiéncia linguistica plena e equilibrada que denota a
perfeita delimitacio dos sistemas linguisticos conviventes. Para estes
investigadores, outros requisitos havera a cumprir na educacgio linguistica da
crianca a fim de garantir que esta se transforme num bilingue com semelhante
perfil.

Abordaremos todas estas questdes no subcapitulo seguinte, no qual daremos
particular destaque aos casos de aquisi¢ao linguistica simultinea de L1 e L2. Esta
opgao justifica-se, entre outras razdes, pelo facto de os bilingues simultineos
serem, em fung¢ao do ponto de vista que agora adoptimos, mais interessantes
enquanto objectos de estudo. Ha que levar em linha de conta que a crianga que
tenha feito uma assimilacio de L2 ja depois de ter adquirido estruturas em L1
revelard, com toda a probabilidade, menor dificuldade em reconhecer a
existéncia de fronteiras a distinguirem os dois idiomas que conhece (ainda que,
e ao mesmo tempo, também possa estar mais sujeita a evidenciar, no seu
comportamento verbal, fendmenos de transferéncia/interferéncia
interlinguistica). Ja o bilingue simultineo, exposto a L1 e L2 desde tenra idade,
terd, como parte integrante do proprio processo aquisitivo, de aprender a
dominar, para além de todas as outras mestrias linguisticas, os mecanismos que
asseguram a separac¢ao entre idiomas. Sendo este o assunto que trataremos no
subcapitulo 3.3.3., atendamos, por ora, e ja de seguida, as estratégias e contextos
sociais que propiciam o advento de diferentes tipos de bilinguismo na crianca.

3.3.2.2. Contextos sociais e estratégias que presidem ao processo de imput
bilingue

Comecemos por apresentar a estratégia de aquisi¢io bilingue cujo principio
fundador, mercé dos seus anunciados méritos e consequente apoio por parte de
investigadores e pais de criancas bilingues (entidades muito frequentemente
coincidentes), conheceu, durante largo tempo, o estatuto de quasi-axioma no
ambito dos estudos sobre bilinguismo infantil. Documentado pela primeira vez
em 1902, referimo-nos aquele que é, desde entdo, frequentemente denominado,
na bibliografia especializada, o principio de Grammont!!7. Este dita que a

117Apud Grosjean (1982: 173), Hamers e Blanc (1990: 38) ou ainda Lyon (1996: 37). Registe-se, a
propésito deste principio, quao frequente €, na bibliografia especializada, a omissao da referéncia a
Grammont na qualidade de fonte origindria. Quando é este o caso, a autoria do principio em
questido €, na maior parte das vezes, atribuida a Ronjat (cf., por exemplo, Romaine, 1989: 166),
porque foi este o primeiro autor a documentar o desenvolvimento verbal de uma crianca educada

linguisticamente em consondncia com a estratégia “por cada interlocutor, uma lingua”.
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aquisi¢ao simultanea de dois ou mais idiomas por parte de uma crianga resultara
num conhecimento linguistico claramente diferenciado, acompanhado de um
desempenho verbal, quer em L1, quer em L2, nio marcado por interferéncias e
“misturas” entre sistemas, se, no processo de input, se obedecer claramente a
seguinte estratégia: “por cada interlocutor, uma lingua”. Mais ainda, os
defensores da estratégia de educacio bilingue enunciada alegam que ela
propicia, igualmente, o desenvolvimento, na crian¢ca, de uma acuidade
metalinguistica assaz precoce.

Estas e outras vantagens da observancia do principio de Grammont tém
vindo a ser apresentadas na bibliografia relevante, como atestam as seguintes e
ilustrativas observa¢des de Houwer (1995: 225-226):

«Clyne (1987) sees as a particular advantage of the one person/one language input
condition the early development of a high degree of metalinguistic awareness,
which in turn he sees as a good basis for developing translation skills. Bain and
Yu (1980: 313) claim that if the languages “are kept distinctly apart by the parents
over approximately the first three and a half years of the child's life, nativelike
control of both languages tends to accrue”. Strong advocates of the interlocutor
principle, such as Lebrun and Paradis (1984: 13), even warn that the occurrence of
mixed utterances in the input may contribute to the development of a stutter
disorder in bilingual children with an existing tendency towards stuttering»118.

Os primeiros casos pormenorizadamente documentados de criancas
educadas de acordo com estratégias assentes no principio de Grammont sio
constituidos pelo filho bilingue (francés-alemao) de Ronjat (1913)11°, psicélogo
francés, e pelas filhas de Leopold (1939-49)120 que adquiriramalemio e inglés
pelo mesmo método. Atendendo ao facto de terem sido os primeiros case
studies publicados sobre processos de aquisicio bilingue, e dada a avaliacio
francamente positiva, quer de Ronjat, quer de Leopold, dos resultados da
aplicacdo da referida estratégia na educacio linguistica de qualquer uma das
criangas em causa, o prestigio do principio de Grammont cedo se estabeleceu e
rapidamente se difundiu. Convenhamos, de resto, que os beneficios anunciados
sdo bastante atractivos para qualquer educador: basicamente, o que se alega ¢
que, salvaguardado o respeito pelo principio de Grammont, a crianga bilingue
evidencia, ainda em fases muito precoces do seu desenvolvimento linguistico e
cognitivo, a capacidade de saber usar, sem recurso a interferéncias entre

18pyra além destas vantagens, Fishman (1967 [2000: 85-86]) chama igualmente a atenciao para
os beneficios cognitivos que, na sua Optica, decorrerdo da observancia de uma estratégia diglossica
como € o caso do principio de Grammont: anany studies of bilingualism and intelligence or of
bilingualism and school achievement have been conducted within the context of bilingualism
without diglossia, often without sufficient understanding on the part of the investigators that this was
but one of several contexts for the study of bilingualism. As a result many of the purported
“disadvantages” of bilingualism have been falsely generalized to the phenomenon at large rather than
related to the absence or presence of social patterns which reach substantially beyond bilingualism».
Recordemos que esta problematica foi igualmente abordada no subcapitulo 3.2.4.

119Apud Hamers e Blanc (1990: 32), Hoffmann (1993: 50), Lanza (1997: 14) e Romaine (1989:
165-160).

120Apud Leopold (1961).
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estruturas, cada uma dos idiomas de forma perfeitamente diferenciada. Para
além disto, fica naturalmente implicito que uma educac¢ido bilingue assente neste
principio conduz a uma competéncia plena, satisfatéria e equilibrada em relacao
as linguas em contacto.

Aos case studies pioneiros a que acabamos de aludir, outros similares se
juntaram posteriormente!2!, Alids, diga-se que uma parte substancial dos estudos
longitudinais hoje existentes diz, justamente, respeito a crian¢as educadas de
acordo com o principio de Grammont nos termos em que este comegou por ser
enunciado. Acontece, todavia, que se encontra também, na bibliografia
disponivel, abundante noticia de outro tipo de situacoes de educacio bilingue
nas quais € possivel vislumbrar o recurso a estratégias que, sustentaveis embora,
explicita ou implicitamente, no principio de Grammont, se constituem, ainda
assim, como variantes da proposta “por cada interlocutor, uma lingua”. A versao
alternativa mais comum ¢&, pois, representada pelos casos em que a crianga
bilingue adquire um sistema linguistico na rede de interac¢io familiar e outra
nas redes exteriores a familia, ou seja, e genericamente, “para cada lingua, um
contexto social diferenciado”122,

Numa tipologia relativa a modalidades de educacao bilingue constituida por
seis categorias diferentes e apresentada por Romaine (1989: 166-168) 123,
verificar-se-a, no entanto, que mesmo a Ultima situacio descrita é passivel de ser
materializada de modos consideravelmente distintos. Reconhecer-se-4, alids, a
presenca orientadora do principio geral “para cada lingua, um contexto social
diferenciado” em quatro das seis categorias recenseadas por esta autora, a saber,
nos tipos 2 —mnon-dominant home language—, 3 —non-dominant home
language without community supporl—, 4 —double non-dominant home
language without community suppor— e 5 —non-native parents—'2%. Dado o
seu interesse para a tematica central do presente trabalho, analisi-las-emos em
pormenor.

No que diz respeito ao tipo 2, a sua ocorréncia requer que, por um lado, a
lingua nativa dos pais da crianca n2o seja a mesma, mas que, por outro, € no
caso de um deles, o idioma nativo coincida com o que é dominante na
comunidade em que a familia se insere. Para que se verifique a situaciao
non-dominant home language, ambos os pais decidem usar com a crianga a

N

lingua (materna de apenas um deles, mas em relacio a qual ambos sido

1ZlExemplos de estudos deste tipo surgem recenseados e pormenorizadamente descritos, na
bibliografia especializada, por varios autores. Cf., por exemplo, Romaine (1989: 167 e 170-172),
Harding e Riley (1987: 47), Grosjean (1982: 173) e Houwer (1995: 237).

122pe acordo com Romaine (1989: 166), foram Penfield e Roberts os autores responsaveis pela
formulacao mais genérica one environment — one language deste mesmo principio bdsico.

23F necessario advertir que cinco das seis categorias presentes nesta tipologia jia haviam sido
identificadas, enquanto tais, por Harding e Riley (1987: 47-48), como esclarece, de resto, Romaine
(1989: 166). Esta tltima investigadora acrescenta, porém, a esta tipologia bdsica uma nova categoria,
o tipo 6 (mixed languages). Sobre este ultimo, deter-nos-emos mais demoradamente nas paginas
seguintes.

124Nesta tipologia, o tipo 1 corresponde a
person — one language.

¢

‘versao pura” do principio de Grammont, i.e., one
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proficientes) nio-dominante na comunidadel?>. Nestas circunstincias, um dos
progenitores sacrifica o uso da sua propria lingua nativa a fim de reforcar o
input, no contexto doméstico, da lingua com menores possibilidades de ser
usada pela crianca em qualquer uma das demais situa¢des de interac¢ao em que
se verd envolvida. O bilinguismo resultante releva, portanto, tal como acontece
nas situagdes do tipo 1 (one person — one language), de uma estratégia
deliberada por parte dos educadores em causa. Nestes casos do tipo 2, a
concretizacdo dessa estratégia deliberada requer, pelo menos por parte de um
dos pais, o que abdica de falar a sua lingua materna no contexto familiar, uma
disciplina muito evidente!20.

Uma variante mista das situagoes filidveis, quer no tipo 1, quer no tipo 2, é
constituida pelos casos identificados, nesta tipologia, como sendo do tipo 4
(double non-dominant home language without community support). Uma das
suas especificidades face aos tipos anteriores decorre do facto de as condi¢des
que presidem ao input linguistico conduzirem a um resultado niao bi-, mas
trilingue. Veja-se: (i) qualquer um dos pais da crianca tem, como lingua nativa,
um idioma diferente; (ii) nenhuma das linguas nativas dos pais coincide com o
idioma dominante na comunidade em que a familia se insere; (iii) cada um dos
pais usa com a crianga, tal como nos casos one person — one language, a sua
respectiva lingua materna, levando-a a usufruir, sem sair do contexto doméstico,
de input em L1 e L2; (iv) a crianga é exposta, por via das redes de interac¢iao
verbal exteriores a familia, a lingua usada na comunidade mais geral (L3), a
semelhanca do que sucede, de resto, com os casos ja vistos do tipo 2.

Situagdo diversa de qualquer uma das anteriores €, apesar de algumas
afinidades superficiais que também se vislumbrardo, representada pelos casos
identificaveis com o tipo 3 (non-dominant home language without commumnity
support). Nestes verifica-se que a lingua usada no contexto doméstico da
crianca, nativa de qualquer um dos seus pais, nio coincide com a que é falada
nas redes de interacc¢io verbal exteriores a familia. Exemplarmente ilustrada pela
experiéncia de numerosas criangas pertencentes a comunidades de emigrantes,
para as quais a lingua doméstica assume um estatuto qualitativamente “menor”

125kt particularidade também faz distinguir as situacdes do tipo 2 das que, quer Romaine
(1989: 166-167), quer Harding e Riley (1987: 47) incluem no tipo 1, one person — one language. Nos
casos do tipo 1, o idioma utilizado por um dos pais coincide com aquele que é dominante na
comunidade em que a familia se insere, ficando o input relativo a lingua nao-dominante apenas a
cargo do outro progenitor.

20 Embora consideremos que este é um dado importante a equacionar na avaliacio da
estratégia de educacio bilingue a adoptar pelos educadores da crian¢a, na medida em que se pode
constituir como factor determinante para o sucesso ou o fracasso dessa mesma educacio (como
veremos, de resto, no subcapitulo 3.3.2.3.), Houwer (1995: 224), por exemplo, porventura atendendo
primordialmente a questao da qualidade formal do #nput linguistico proporcionado a crian¢a pelo
progenitor que usa uma lingua nao-materna, ja afirma que «t is doubtful that whether a parent uses
his or her native language in addressing the child or not has a direct effect on the child's bilingual
development. Although an understanding of the parent's private language history is an aspect that
may affect certain language attitudes at a much later age, such an understanding is simply not
accessible to the preschool child, and hence cannot affect the early acquisition process in any major
way». Esta ndo €, em todo o caso, uma posicao pacifica.
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face ao idioma do pais de acolhimentol?7, as grandes diferencas ostentadas em
relagdo aos casos incluidos no tipo 2, por exemplo, serdo, ji se vé, do foro
sociolinguistico. Assim, e para além da diferenca de estatuto das linguas em
contacto a que acabamos de aludir, realce-se que o bilinguismo do tipo 3 nio
resulta, necessariamente, de uma opc¢ao activa dos pais da crianca (esta no
sentido de preservar a lingua do pais de origem), ao contrario do que sucede
nos casos relativos a qualquer um dos tipos anteriores. Uma efectiva decisdo,
para poder usufruir de semelhante classificacio, requer que existam, a partida,
possibilidades de escolha e, para a maioria destes pais, emigrantes de primeira
geracdo, a questio da escolha nem sequer se coloca: fala-se, em casa,
tdo-somente o idioma que se conhece e este, ja se sabe, nao coincide com o
que é usado na comunidade, mais vasta, de acolhimento!28. Dadas estas
contingéncias, e tal como mais adiante exploraremos, o bilinguismo resultante
de situacoes deste tipo 3 assume ou tende a assumir caracteristicas diferentes do
que decorre de casos filidveis em qualquer uma das demais categorias por ndos
analisadas até ao momento. Sublinhemos apenas, e por ora, que o bilinguismo
gerado num contexto em que existe uma non-dominant home language without
community support nio é, certamente, e de forma prototipica, fruto de um
esforco deliberado de educadores de estatuto sociocultural privilegiado, cientes
dos efeitos mais provaveis das condutas verbais que activamente adoptam junto
dos seus educandos e empenhados, a priori, no objectivo a alcancgar: tornar a
crianca num utente proficiente de dois (ou mais) idiomas2?. O bilinguismo
infantil do tipo 3 pelo contrario, é encarado, muito frequentemente, pelos pais
da crianga que o experimenta, nio como uma dadiva ou uma mais-valia para

127Excepcionalmente, esta situagao nao se verificard. Referimo-nos a situacdes de emigracio que
envolvem trabalhadores intelectuais, como é o caso dos pais da crianca Yair, bilingue em hebreu e
inglés. Como esclarece Levy (1985: 542), «Yair's acquisition of the two languages progressed in close
to optimal conditions, since the languages had similar status and the usage of each was confined to
well-differentiated environments: Hebrew was exclusively a home and family language, and English
was associated primarily with the day-care centre».

1285 excepcao a estas afirmagdes serd constituida por situagdes particulares tais como as que
530, no seguinte excerto, sucintamente descritas por Grosjean (1982: 173-174): «another strategy
adopted by parents is to use one language in the home, usually the minority language, and the other
outside the home, the rule being that everybody must speak the home language at all times at home.
This strategy leads to the pattern found among numerous minorities throughout the world, where the
minority language is used in the home and the neighborhood, and the majority language is used at
school, at work, and in the larger community. The only difference is that in this case the family has
decided to enforce the home—outside the home dichotomy, whereas in general it is not enforced».
Esta variedade do tipo 3 implica, portanto, o bilinguismo dos pais e demais membros da familia e
um uso disciplinadamente digldssico dos recursos verbais por parte de todos.

129Quando hda uma opcao activa no sentido de tornar uma crianga bilingue, seja qual for a
modalidade de educacao linguistica que revestird a sua materializacdo, as razdes que presidem a essa
decisao podem ser de indole muito diversa. Como salienta Grosjean (1982: 173), «<he reasons range
from preparing the child to go to school in the majority language (...) to enabling him or her to
communicate with other family members, such as grandparents, all the way to making the child
fluent in a prestigious world language, as was the case of Russian aristocrats acquiring French in
Czarist Russia». De entre estas motivacoes, a ultima referida é a que, tanto quanto cremos, sustentard
a existéncia de criangas bilingues do tipo 5 (cf. a andlise deste tipo ja de seguida no corpo do texto).
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esta ultima, mas, antes, como uma espécie de acidente a que, se pudessem, de
bom grado a poupariam130,

Ja o inverso se dirda dos casos enquadraveis no tipo 5 (non-native parents), ja
que estes se caracterizam, justamente, pelo facto de o bilinguismo da crianga,
longe de ser fortuito ou acidental, ocorrer apesar de todas as circunstincias
favorecerem, a priori, muitissimo mais um resultado de monolinguismo. Veja-se:
ambos os pais falam, como lingua materna, o mesmo idioma, que € também
aquele que é dominante na comunidade em que se insere a familia; apesar
disto, um dos pais (pelo menos) opta por usar com a crianca uma lingua na
qual, sendo embora proficiente, nio é a sua nativa. Resultard deste arranjo um
input bilingue continuo activamente proporcionado pela conduta verbal de um
dos educadores. Tal como acontece no tipo 2, esta situa¢ao nio esta ao alcance
de qualquer familia: para além dos requisitos socioculturais que pressupde
(partilhados, tal como observimos, pelos tipos 1 e 4), exige uma disciplina
férrea ao pai ou a mie que prescinde de usar com a crianga a sua propria lingua
materna. Neste caso especifico, acresce ainda a todas as contingéncias ja vistas
uma dificuldade nova e particular: sendo L2 um idioma nao-nativo de nenhum
dos pais e também niao-dominante na comunidade, o seu uso no contexto
doméstico por parte de um dos educadores resultard, por isto mesmo, algo
artificial. Dadas as caracteristicas descritas, cremos que casos do tipo 5 serio,

130 anto assim é que muitos dos emigrantes de primeira geracio acabam por adoptar, no
contexto doméstico, um comportamento verbal muito diverso deste que temos estado a considerar
no ambito do tipo 3. Necessitando eles proprios, por forca da sua integracio social e laboral no pais
de acolhimento, de aprender L2, i.e., de se tornarem bilingues, mas fazendo-o, na maior parte das
vezes, sem nenhum apoio especializado ou instru¢io formal, estes adultos desenvolvem
frequentemente, nao uma proficiéncia “cabal” em relacdo a L2, mas antes estados linguisticos
conhecidos por “mnterlinguas”. Muito sucintamente, este ultimo conceito, cunhado em 1972 por
Selinker, diz respeito aos diferentes sistemas linguisticos intermédios que um adulto em processo de
aprendizagem de 12 constroi a medida que, a partir do seu conhecimento das estruturas da sua
lingua de origem (LO), se aproxima do dominio da lingua-alvo (LA), i.e. de L2, idioma do pais de
acolhimento. Como esclarece Maria Anténia Mota (1996: 514) a este propésito, o conceito de
“interlingua” nao deve ser confundido com o de “interferéncia”: «pode ser interessante analisar os
produtos do contacto do ponto de vista ja niao da interferéncia de LO sobre LA mas de como a
gramatica de LA é captada pelos falantes da outra lingua, como vdo adquirindo os seus tracos, e com
que hierarquizacio. Trata-se de um mesmo objectivo, o de compreender o funcionamento e o
percurso da mudanca da LA operada pelos falantes de LO e decorrente do contacto entre ambas,
mas focalizando de 4ngulos opostos: tonica posta na imperfeicao das fases iniciais e intermédias da
apropriacao da LA ou prioridade dada a capacidade de os falantes, embora passando por fases de
hesitacao e de imperfeicao, acederem a um sistema novo, introduzindo-lhe modificacdes. A titulo de
nota, refira-se que alguns investigadores da drea da aquisicio das linguas estrangeiras se
interessaram, na sequéncia do trabalho de Selinker (1972) [Interlanguage. In: International Review of
Applied Linguistics, n° 10, p. 209-231], por este segundo aspecto da aquisi¢io; na sua perspectiva, o
processo de aquisicio € descritivel em termos de interlinguas, ie. de fases sucessivas de
aproximacao a LA, cada uma delas susceptivel de ser descrita em si mesma e de ser relacionada com
a interlingua precedente e com a seguinte». Esclarecido o conceito, sublinhe-se que a entidade que
muitos emigrantes adoptam como lingua de uso doméstico nao sera, portanto, nem L1 (LO), nem L2
(LA), mas antes uma ou varias formas de “interlingua”. Dito isto, as crianc¢as linguisticamente
educadas nestas circunstancias nio se tornardo, portanto, proficientes em L1 (lingua do pais de
origem), ja que esta € activamente abandonada pelos seus pais.
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necessariamente, muito pouco recorrentes, circunscrevendo-se a um pequeno
contingente de criangas filhas de pais oriundos de meios intelectuais.

Usando o critério da representatividade a que acabamos de aludir, serd
seguro afirmar que a esmagadora maioria das situacdes de bilinguismo infantil
existentes no mundo niao é albergavel em nenhuma das categorias desta
tipologia até agora vistas!3!, ao contririo do que poderia ser sugerido pela mera
andlise dos estudos disponiveis, jia que, no conjunto destes, predominam,
justamente, as descricdes de casos correspondentes a estas mesmas categorias.
Dizer isto é afirmar, pois, que a maior parte das criangcas que fala e compreende
mais do que uma lingua nao alcancga tal estado por via de estratégias educativas,
deliberadas ou nio, sustentiveis no principio genérico “por cada lingua, uma
fonte de input’. Com efeito, e se nos recordarmos de que na maioria das
comunidades existentes no mundo convivem mais do que um idioma e que, por
esta razao, a populacio mundial é esmagadoramente bi- ou mesmo plurilingue,
facil sera concluir-se que o contingente mais expressivo de criancas
conhecedoras de mais do que um idioma resultard de situacdes passiveis de
filiacio na categoria identificada por Suzanne Romaine (1989: 168) como o tipo
6 —mixed languages—. Nestes casos, ambos os pais sao bilingues, a
comunidade mais lata também o é e o input linguistico a que a crianga esta
exposta caracterizar-se-d, consequentemente, e como seria de esperar, pela
presenca de importantes e tipicos fendémenos verbais da fala bilingue. De entre
estes Ultimos, destaquem-se, pela sua expressividade, a alternancia de cédigos e
as interferéncias linguisticas.

Fizemos ja, em anteriores trabalhos (Martins, 1994b, 1995 e 1997a), uma
extensa andlise destes fenémenos verbais tipicamente bilingues, pelo que se
torna, neste momento, desnecessirio reiterar a reflexdo entdo empreendida.
Relembremos, ainda assim, dada a pertinéncia de tal facto para a tematica que
agora abordamos, que nenhum destes fenémenos, apesar da sua recorréncia e,
até, inevitabilidade no discurso bilingue, gozou, até muito recentemente, de
qualquer estatuto de respeitabilidade, nem por parte dos préprios falantes que
deles se socorrem!32 nem mesmo por parte dos linguistas!33.

131Reconhega—se que, de entre todas as categorias analisadas até ao momento, o tipo 3 serd,
ainda assim, o mais expressivo em termos numéricos. Tal facto ficar-se-4 a dever a circunstincia de a
maioria dos casos relativos ao tipo 3 resultar de situacdes de emigracdo. Salvaguarde-se, todavia, e
como ja vimos na nota anterior, que nem sempre as familias emigradas assumem um comportamento
verbal que garante a preservacao do principio “por cada lingua, uma fonte de input’, o que tem
como consequéncia que nem todas as criancas filhas de emigrantes resultardo em bilingues do tipo 3
ou alcancarao mesmo um estado de bilinguismo.

132Vd., alids, o que ja ficou dito no subcapitulo 3.2.2.1. a propoésito das reac¢des infantis de
rejeicao as alternancias de codigos e outros mecanismos verbais tipicamente bilingues.

33S0bre este preciso assunto jd nos pronuncidmos noutra ocasido. Veja-se: <hd que ter em
atencao que (...) a alternincia de codigos pode ser considerada um comportamento verbal
estigmatizado por uma dupla marginalidade. Antes de mais, s6 produz alternincia quem for bilingue,
caracteristica individual (do falante) ou colectiva (de uma comunidade linguistica) que, pese embora
a sua difusio e expressao numérica no mundo, tardou em conquistar espaco no espectro das
preocupacdes da comunidade cientifica ocupada com estudos linguisticos. Acresce a esta
circunstancia o facto de a alternincia de codigos, sendo uma manifestacio tipica do discurso
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Mas, se o estado de coisas descrito conheceu, nas ultimas décadas, uma
evolucio francamente positiva no seio da comunidade cientifica, havendo, neste
momento, um consideravel acervo de estudos sobre estas marcas de contacto
linguistico que melhor dio a conhecer as caracteristicas estruturais e as
funcionalidades comunicativas de cada uma, a verdade é que o senso comum (e
nio s6) continua a advogar inequivoca preferéncia por falantes cujo
comportamento nio denuncie, precisamente por via destes mecanismos verbais,
a presenca da condicao bilingue. Dito de outro modo, o bilinguismo socialmente
mais valorizado continua a ser aquele que, na medida do possivel, mais
aparente resultar da co-habitacdo em espacos iguais, num mesmo individuo, de
dois sistemas linguisticos que nunca se cruzam, nada verdadeiramente partilham
e que, portanto, mutuamente se ignoram. Constata-se, pois, que, no fundo, o
tipo de bilinguismo mais apetecivel € aquele que releva, tanto quanto é
prometido, da observancia de qualquer uma das versdes do principio de
Grammont por noés atras escrutinadas. Restard, por fim, e tio-somente, averiguar
se tal tipo de bilinguismo €, na verdade, inteiramente possivel. Sobre esta ultima
questao debrucar-nos-emos no subcapitulo 3.3.2.3., ja de seguida.

Antes, porém, de avancarmos para esta andlise, € necessario fazer uma ultima
e breve observa¢io. Precise-se, nomeadamente, e atendendo a uma das
principais distin¢des categoriais evocadas no subcapitulo anterior (3.3.2.1. O
factor idade), que a maioria dos casos de bilinguismo infantil vistos no presente
subcapitulo diz respeito a situagcdes em que a crianga, independentemente da
estratégia que foi usada na sua educac¢do linguistica, é exposta a um input
simultineo em L1 e L2 a partir das primeiras fases da sua vida. Importa, por isso,
apresentar as circunstancias exégenas de aquisi¢io linguistica que conduzirdo,
agora, a sucessividade de exposi¢ao dos idiomas em contacto.

Em sintese, estas serdao fundamentalmente do seguinte tipo: (i) os pais da
crianca decidem activa e conscientemente que o input em L2 s6 deverd ser
apresentado depois de a primeira lingua da crian¢a estar consolidada; (ii) a
crianca, oriunda de uma familia monolingue, podera apenas ter um acesso
sistematico a L2 aquando da sua inser¢aio no sistema escolar. Quando é este
dltimo o caso, poderemos ainda estar, tipicamente, perante dois géneros de
situagdes. Assim, e por um lado, podera existir uma politica oficial de promocao
do bilinguismo, assumindo as préprias autoridades, em obediéncia a um
determinado plano e cronologia, a tarefa de formar cidadiaos bilingues. A escola,
nestas circunstancias, apresenta-se, obviamente, como um dos instrumentos
institucionais angulares para a concretizacao de tal objectivo politico. Podera, no

bilingue, estar muito longe de ser encarada como tal pelos préprios falantes que dela fazem uso,
conhecendo, por parte destes, uma reprovacio inequivoca e generalizada. Estas atitudes negativas
dos que, embora utentes, sio, em todo o caso, leigos em reflexdo metalinguistica, foram, no entanto,
curiosamente partilhadas, durante anos, pelos proprios linguistas, tendo alguns chegado a considerar
a alternancia de cédigos uma manifestacio verbal assistematica, irregular e idiossincratica a que s6
recorriam bilingues que nao fossem inteiramente perfeitos» (Martins, 1995: 124). Estas observacoes,
centradas no fenémeno da alternincia sio, contudo, extensiveis ao mecanismo da interferéncia
linguistica.
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entanto, e por outro lado, ndo existir uma politica oficial de apoio ao
bilinguismo, pelo que a crianca, oriunda de uma familia e de uma pequena
comunidade (constituida essencialmente pelas redes de vizinhanca) cuja lingua
de interac¢ao nido coincide com a da comunidade monolingue mais vasta,
devera apenas ter oportunidade de contactar sistematicamente com L2 na escola.
De cada uma destas situacdes decorrem problemas muito especificos, como
veremos em local préprio do subcapitulo que se segue.

3.3.2.3. Os bilingues resultantes: uma analise critica dos dados

Atendendo as categorias de bilinguismo até agora abordadas (muitas das
quais se sobrepdem e se entrecruzam) em correlacio com a questao da
capacidade de diferenciacio entre L1 e L2 por parte do falante, podemos, a
titulo de recapitula¢io, considerar que, no essencial, foram desenhados, nas
paginas anteriores, trés grandes prototipos de falante bilingue. Passemos a
enumera-los.

Chamemos, pois, bilingue 1 aquele que adquiriu L1 e L2 precoce e
simultaneamente, tendo sido educado, para além do mais, de acordo com
qualquer uma das versdes possiveis do principio de Grammont; bilingue 2 ao
que foi exposto a L1 e a L2 de forma sequencial e, por fim, bilingue 3 aquele
que, tendo sido exposto simultinea e precocemente a ambos os idiomas, nio
foi, contudo, linguisticamente educado em observancia a estratégia “por cada
lingua, uma fonte de input’.

Como vimos, em muita da bibliografia disponivel se defende que cada um
destes  prototipos, fruto de determinadas condicdes exdgenas de
aquisicio/aprendizagem linguistica, ostenta um perfil caracteristico no que
concerne nio sO as suas mestrias linguisticas stricto sensu (particularmente ao
nivel da producio), como também em relacio as suas capacidades
metalinguisticas.

Lembremos, assim, que ao bilingue 1 se atribui, tipicamente, uma elevada e
equilibrada proficiéncia em relacio a ambos os idiomas conhecidos. Este falante
nio produzird, portanto, interferéncias interlinguisticas sistematicas, até porque
distinguird bem entre L1 e L2, manifestando, deste modo, entre outras
mais-valias, aquilo que poderd ser entendido como uma elevada mestria
metalinguistica.

O bilingue 2, por seu turno, imunizado embora contra uma eventual
incapacidade inicial de reconhecimento “explicito” da existéncia diferenciada de
dois sistemas linguisticos no seu repertério idiomatico, mercé da prépria
sequencialidade e cronologia de exposicio de L2 em relacio a L1, revelari,
todavia, aquando das tarefas de producio (se nio mesmo também aquando das
de recepcao), algum grau (variavel) de dificuldade em manter separadas as
estruturas relativas a ambas as linguas. Dada a sua histéria linguistica, L1 sera,
muito provavelmente, o idioma mais forte deste falante, o que fard dele a fonte
origindria da maior parte das interferéncias interlinguisticas observadas na sua

-

produgio verbal. Visto isto, concluir-se-A que este €, inequivocamente, um
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bilingue dominante. Em suma, dir-se-a que este falante bilingue se encontra, em
relacio a sua capacidade de manter afastados os idiomas que
adquiriu/aprendeu, numa situa¢io que, (apenas) a primeira vista, parecera
paradoxal: se, por um lado, o maior recurso a mecanismos “declarativos”
aquando da assimilacio de L2 (dada nio s6 a sequencialidade, como a propria
cronologia que esta implica), o levam a mais facilmente reconhecer a existéncia
das diferencas entre os idiomas em contacto, a verdade é que, por outro lado, a
concomitante menor participacgio da componente “implicita” e “procedimental”
aquando dessa mesma assimilagio de L2 o conduz a produc¢des “menos nativas”
nesse mesmo idioma.

Quanto ao bilingue 3, este estard, comparado com qualquer um dos outros
dois ja identificados, mais limitado na complexa tarefa de manter distintos os
dois idiomas em contacto e essa limitacio registar-se-a, alegadamente, quer ao
nivel das mestrias verbais mais fortemente dependentes dos mecanismos
procedimentais, quer ao nivel das capacidades associadas aos mecanismos
declarativos. Dito de outro modo, o bilingue 3, dada a forma “indisciplinada”
com que o input em L1 e L2 lhe foi apresentado nas fases aquisitivas, nao s6
manifestard, quando comparado com os outros dois tipos, maiores dificuldades
no reconhecimento das fronteiras entre os idiomas em contacto, como ostentara,
na sua producgio linguistica efectiva, as marcas bilingues ja presentes no input a
que esteve exposto no periodo aquisitivo.

Ordenados deste modo, convenhamos que estamos perante uma espécie de
“escala de qualidade bilingue”, na qual o bilingue 1 representa a meta a atingir,
enquanto que o bilingue 3 o resultado a evitar. Nao espantard, para além do
mais, que o bilingue 1 seja, dos trés, o “objecto material” mais raro e que o
bilingue 3 se apresente, ao invés, como o mais abundante. Estabelecida esta
relacdo entre “qualidade” e “quantidade”, admitamos, no entanto, € como ja
atrds sugerimos, a possibilidade de a manifesta escassez de falantes do tipo 1
decorrer, justamente, da sua nao inteira exequibilidade real. Postulemos,
igualmente, que a “indisciplina” verbal a que o bilingue 3 terd estado sujeito no
periodo aquisitivo ndo produzira exacta e necessariamente os efeitos descritos.
No sentido de ponderarmos estas hipéteses, passemos, pois, em revista alguns
elementos e observacdes passiveis de contribuir para uma avaliagido critica dos
prototipos que acabamos de desenhar.

Comecemos pelo principio de Grammont. Na verdade, existem numerosas
criticas passiveis de serem esgrimidas contra nao s6 o principio em si, como a
imagem de bilingue que este promove e publicita. Apesar da sua larga e
duradoura aceitagio entre os membros da comunidade cientifica (que, em
importantes sectores, ainda hoje se mantém), com o alargamento de perspectivas
tedricas usadas na observa¢io do fenémeno do bilinguismo nas criangas, ele
nio tem deixado de ser recorrentemente questionado. Em muita da bibliografia
mais recente encontra-se, alids, copiosa argumentacio que pde em causa a
sustentabilidade tedrica e pratica do tipo de bilinguismo que o principio vaticina.

Nesta bibliografia critica questiona-se, em primeiro lugar, a real capacidade
que os educadores terdo para manter a estratégia “uma lingua por cada fonte de

179



inpul” activa e operacional na sua interac¢io verbal com a crianga, sendo esta
uma questdo particularmente premente quando os pais dessa crian¢a sao,
também eles, bilingues. A este propodsito convira atender a um importante facto
sublinhado por Goodz (1994: 70):

dt is generally thought that language mixing in young bilinguals can be minimized
or eliminated by strict adherence to a parent/language separation. However, very
little research has systematically evaluated this claim by direct observation of
parent-child conversations in bilingual families».

Com efeito, esta investigadora, tendo procedido, ela prépria, a recolhas
longitudinais sistematicas de fala natural em familias bilingues nas quais se havia
feito uma opc¢io explicita pela observincia do principio de Grammont (cada
progenitor havia optado por usar, com a crianca, a sua lingua mais
forte/materna, configurando, no quadro da tipologia apresentada por Romaine,
situagdes do tipo 1), conclui que, na verdade, tal observancia so6 foi, pelos
progenitores, realmente mantida no periodo pré-verbal da crianca, e, mesmo
assim, de uma forma nio absoluta. Deste modo, «as children began to say their
first words and the two- and three-word utterances, their parents used more
non-native language in child-directed speech»134,

Esta maior tendéncia dos pais para a producio de enunciados contendo
elementos, quer de L1, quer de L2, manifestada a partir do inicio da propria
actividade verbal da crianca, podera radicar, antes de mais nada, na profunda e
irreprimivel vontade de com ela comunicar. Dada a escassa capacidade verbal
que esta revelara de inicio, os pais, agora, ja menos preocupados em manter a
disciplina do input, tenderdo a privilegiar, antes, a possibilidade de comunicar
linguisticamente com a crian¢a usando, para tal, as estruturas e o léxico que ela
demonstra conhecer (sejam estes provenientes de L1 ou de L12). Admita-se,
portanto, em consoniancia com os dados revelados pelo trabalho de Goodz, a
possibilidade, inteiramente plausivel, de haver uma real discrepancia entre
aquilo que os pais das criancas expostas a input bilingue afirmam e até julgam
que fazem e aquele que é o seu efectivo comportamento verball3,

Mas se nio €, como revelam as investigacdes de Goodz, inteiramente
exequivel manter operacional o principio de Grammont no caso do progenitor
que opta por usar com o filho aquela que € a sua lingua mais forte/materna, as
dificuldades serdo, com toda a probabilidade, bastante maiores no caso daquele
que opta por falar com a crianca um idioma nZo-nativo. Como vimos aquando
da andlise da tipologia apresentada por Romaine (1989), algumas das situacoes
ai descritas pressupdoem esta condi¢do. Reportamo-nos, a proposito, aos

BiGoodz (1994: 71). Estes dados coligidos por Goodz sobre a verdadeira natureza do input
fornecido as criancas a fazer aquisicdo simultinea em L1 e L2 tém, dada a sua relevincia para a
avaliacao da eficdcia da estratégia proposta por Grammont, vindo a ser recorrentemente lembrados
em trabalhos de outros investigadores (cf. por exemplo,. Hamers e Blanc, 1989: 38 ou Houwer, 1995:
225).

135gsta discrepancia entre aquele que os falantes julgam que é o seu comportamento linguistico
e o que efectivamente evidenciam estd, de resto, copiosamente documentada em numerosos
trabalhos de Sociolinguistica (cf., por exemplo, Milroy, 1989: 185).

180



comentarios que tecemos no subcapitulo 3.3.2.2. sobre os tipos 2
(non-dominant bome language) e 5 (non-native parents) recenseados nessa
tipologia. Nesta mesma linha, Grosjean (1982: 174) alerta para a dificuldade com
que certas versdes da estratégia em analise, dada a sua artificialidade, serdo
mantidas pelos educadores.

Dito isto, o que se conclui é que, considerando as normais propriedades das
situacdes de interac¢io verbal bilingue, o principio de Grammont parece
encerrar algo de contra natura, caracterizando-se, deste modo, por ser de dificil
aplicabilidade pratica.

Julgamos que existe um o6bvio corolirio logico decorrente da tese da
inaplicabilidade do principio de Grammont e este serd a propria impossibilidade
real de se “fabricar” um bilingue com as caracteristicas que esse mesmo
principio vaticina. O raciocinio subjacente € o seguinte: se as condi¢des do
input sao comprovadamente impossiveis de reunir, o produto prometido nao
podera, consequentemente, resultar.

E precisamente esta a leitura que Hamers e Blanc (1990) fazem dos dados
conhecidos através da bibliografia relevante. De acordo com estes investigadores
(1990: 37-38), nao se encontram provas que possam sustentar que a estratégia
proposta por Grammont conduza, na realidade, a constru¢do, na crianca
bilingue, de uma capacidade linguistica com as caracteristicas prometidas.
Contesta-se, deste modo, a convic¢ao segundo a qual o resultado da aplicagiao
do principio seja, inequivocamente, um bilingue equilibrado caracterizado por
uma conduta verbal isenta de marcas de “mistura” entre sistemas. Realca-se, em
suma, através desta constatag¢io, o caricter eminentemente ficcional da propria
noc¢ido de “bilingue equilibrado”.

Este ultimo conceito, que ¢é central nas descricdbes do perfil do “bom
bilingue” com que nos deparamos em muita da bibliografia disponivel, merece,
por isto mesmo, mais aturada atencio da nossa parte. Com este fito, havera que
sublinhar, antes de mais nada, que os dois (ou mais) idiomas em contacto no
processo de aquisi¢ao linguistica da crianca bilingue raramente (ou mesmo
nunca) se encontram em completa igualdade de circunstincias, situagio que
representa um evidente obsticulo para um quadro de equilibrio entre L1 e L2.
Esta desigualdade a que nos referimos poderd ser de natureza qualitativa ou
quantitativa.

No que diz respeito a desigualdade de tipo qualitativo entre L1 e L2
comecemos por evidenciar um facto facilmente observavel em algumas das
categorias da tipologia apresentada por Romaine. Se atendermos, em particular,
aos casos correspondentes aos tipos 6 (mixed languages) e 3 (non-dominant
bome language without commumnity support), verificamos que estes pressupoem,
na maioria das vezes, estatutos socioculturais diferenciados para L1 e L2 sendo
que, nestes casos, um dos idiomas é maioritirio!3¢ e o outro é minoritario3’.

136Adoptamos aqui a seguinte definicio de “lingua maijoritdria”: «@ language used by a
socio-economically dominant group in society, or one which has recieved a political or cultural
status superior to that of other languages in the community> (Hamers e Blanc, 1989: 268).

137 No presente contexto, julgamos util entender pela expressio “idioma minoritario”, «a
language used by a subordinate group, or one which has recieved a social or cultural status inferior
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Mais cedo ou mais tarde (e, porventura, bastante mais cedo do que se pudesse
pensar), a crianca educada em contextos linguisticos com as caracteristicas
enunciadas serd confrontada com o estatuto sociocultural desigual dos idiomas
que adquiriu e essa constatacio deverd revelar-se, temos razdes para crer, um
factor altamente decisivo para o seu efectivo dominio e uso dos idiomas em
contacto!38, Em circunstancias deste tipo, tem sido recorrentemente assinalada a
tendéncia para a lingua maioritaria se tornar dominante e esse facto fard dela
fonte privilegiada de interferéncias nos momentos de uso da minoritaria.

Mas, mesmo quando existe entre as linguas visadas uma equivaléncia em
termos de estatuto sociocultural 139 | verificar-se-4, apesar de tudo, e quase
inevitavelmente, um desequilibrio no que concerne ao grau de exposi¢io da
crianca a cada uma das linguas de input. Na realidade, sem o apoio de uma
rede de interaccio verbal, a somar a que € constituida pelo(s) proprio(s)
progenitor(es), que reforce, em termos quantitativos, o fluxo de input
correspondente a lingua a qual a crianca estd menos exposta, dificil sera que o
bilinguismo desta adquira as propriedades anunciadas pelo principio de
Grammont!40, Dadas estas premissas, o bilingue, que poderd sempre, e em todo
o caso, resultar altamente competente quer em L1, quer em L2, revelard, no
entanto, uma maior proficiéncia em relagao ao idioma a que estd mais exposto.
Nestas condi¢cdes também se assiste, portanto, a criagdo de bilingues nao
inteiramente “equilibrados”.

O equilibrio relativo dos graus de proficiéncia linguistica em L1 e em L2 &,
como facilmente se compreendera, um dado muitissimo variavel se tivermos em
conta as diferentes fases da vida de um bilingue, bem como as contingéncias
que condicionam estas mesmas fases. Neste sentido, Romaine (1989: 173)
adverte que «the notion of dominance is not a static one». Mercé das vicissitudes
inerentes a vida de qualquer falante, familia ou comunidade bilingue, as
necessidades de uso idiomatico podem variar muitissimo ao longo de um dado
periodo de tempo, a prépria caracterizacao sociolinguistica dos idiomas pode
sofrer transformacoes e a vitalidade de L1 e de L2, quer a escala individual, quer
ao nivel colectivo, acompanhara e reflectird, em principio, estas alteracdes

to that of another (dominant) language in the community> (Hamers e Blanc, 1989: 268), acep¢do que
recobre, entre outros, os casos constituidos pelas linguas faladas por grupos de imigrantes (geradores
de bilingues do tipo 3, para evocar uma das categorias da tipologia apresentada por Romaine, 1989).
Chamamos, no entanto, a aten¢io para o facto de, para numerosos autores, a expressio implicar
requisitos conducentes a um conceito subjacente menos lato. Veja-se, a titulo ilustrativo, a defini¢io
apresentada por Clarinda Maia (1992: 14-15): «as linguas faladas tradicionalmente no territério de
determinado Estado por grupos numericamente inferiores ao resto da populacio do Estado ou que,
independentemente da sua grandeza numeérica, ocupam uma posicao subalterna, as quais sio
diferentes da lingua oficial deste Estado» (o itdlico que surge na citacio é nosso).

13841 como vimos no subcapitulo 3.2.4., para alguns investigadores o estatuto sociocultural
diferenciado dos dois idiomas poderd, até, arrastar consigo consequéncias ao nivel do
desenvolvimento cognitivo da crianca bilingue.

139741 seri possivel no ambito das situa¢des correspondentes aos tipos 1, 2, 4 e 5 da tipologia
apresentada por Romaine e, em casos especiais, em contextos de aquisi¢ao do tipo 3.

0o papel que a quantidade de input numa dada lingua tem para o desenvolvimento bilingue
da crianca tem vindo, de resto, a ser salientado por numerosos investigadores, entre 0s quais
Houwer (1995: 225), Lanza (1997) e Romaine (1989).
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dinimicas!4l. Em articulacio com este dado, é importante reter que, em funcio
da distribuicio funcional que preside a organizacio dos recursos verbais da
maijoria dos falantes bilingues, estes revelam, na generalidade, padroes de
proficiéncia em L1 e L2 fortemente correlacionados com diferentes dominios de
interac¢io verbal142. Assim, L1 poderi ser dominante quando se verifica a
presenca das varidveis situacionais @ e b, mas ja L2 o podera ser quando
reunidas as condi¢des x e .

A dominincia é, considerados todos estes aspectos, um resultado dificilmente
evitavel no percurso de cada falante bilingue. Se assim €, e na justa medida em
que a dominincia é apontada como uma das razdes para as interferéncias
linguisticas intersistémicas observadas no comportamento verbal dos bilingues, é
igualmente legitimo postular-se que essas interferéncias existirio sempre,
independentemente das estratégias que presidiram a educac¢io linguistica de
cada bilingue individuall43.

Matizada a putativa “perfeicao” idiomatica do bilingue educado em
consonancia com as diferentes versdes do “principio de Grammont”, admitamos,
por outro lado, que a imagem inicialmente tracada do bilingue 3 também nio
correspondera, por inteiro, a realidade. Fruto caracteristico do contexto de
aquisi¢do linguistica identificado, na tipologia de Romaine, como tipo 6 (mixed
languages), recordemos que a sua gestacio pressupde que ambos os pais sejam
bilingues, bem como a comunidade envolvente, situacio que conduz,
naturalmente, a que no input verbal da crian¢ca pululem as alterniancias de
codigos e as interferéncias intersistémicas de varios tipos, conhecidos
mecanismos da fala bilingue.

Dito isto, que € claro, a Unica ddvida que poderd subsistir é se um input
linguistico marcado por caracteristicas tipicas da fala bilingue conduz,
necessariamente, a “confusdo verbal” da crianca a ele exposta e a sua
subsequente incapacidade de distinguir entre L1 e L2. Pela nossa parte, e tanto
quanto nos dizem os dados disponiveis sobre o funcionamento destes
mecanismos verbais, bem como das comunidades bilingues em que sido
amplamente usados, nio cremos que as criancas educadas em contextos do tipo
6 (mixed languages) experienciem, de modo necessirio, um estado de
“confusao idiomatica”. Julgamos, até, e pelo contrario, que estas criangas tém a
sua disposicio fundamentais recursos passiveis de serem proveitosamente
utilizados a fim de distinguirem entre L1 e L2. Vejamos.

141 yerdadeiramente  decisivas para a constru¢ado do bilinguismo parecem ser, assim, a
necessidade (objectiva ou subjectiva) bem como a oportunidade de uso das linguas em contacto no
quotidiano (cf. Grosjean, 1982: 175).

2 “Dominios” sio he major clusters of interaction situations that occur in particular
multilingual settings» (Fishman, 1965: 73).

Esta dominancia é, de resto, admitida por alguns dos autores que descrevem criancas
educadas segundo o principio de Grammont. As criangas estudadas por Kielhofer (1987), dominantes
a alemdo, e uma das criangas, Siri, observada por Lanza (1997: 196), dominante a noruegués, sao
exemplos ilustrativos.
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Antes de mais nada, € importante clarificar o pressuposto subjacente a
convicgio de que um contexto do tipo 6 origina um falante diminuido por
confusdes intersistémicas, a saber, o de que as “misturas” de linguas em que
incorrem os falantes bilingues sao aleatérias e ndo governadas por quaisquer
espécies de regras, quer de natureza gramatical, quer de tipo pragmatico. Ora,
sabemos hoje que este pressuposto € infundado. A ja vasta investigacio
produzida sobre o funcionamento sintictico e pragmdtico da alternancia de
codigos, por exemplo, desmente esta ideia, revelando, mormente, que este
mecanismo verbal tipicamente bilingue, cujo uso € deliberado e nao acidental,
requer uma sofisticacio gramatical e pragmatica de elevado grau. Com efeito,
alternar de um cédigo para outro é agramatical se ocorrer em determinados
pontos da organizacio sintictica da frasel44 e é inapropriado se se verificar em
certas situagcdes conversacionais. Concluir-se-4, assim, com legitimidade, que
aprender a usar de modo gramatical e situacionalmente adequado a alternancia
de coédigos implica dominar um terceiro conjunto de regras: para além das que
s20 necessarias para a utilizacdo de L1 e de L2 em cada um dos respectivos
“modos monolingues”, também as que sao imprescindiveis para o bom uso de
L1 e L2 alternados em “modo bilingue”.

Recorrer a alterniancia de L1 e de L2 no mesmo enunciado nao sera, portanto,
um necessario sinal da incapacidade de manter afastados os idiomas em
contacto, antes poderd ser uma ilustracio de como ¢é possivel colocar o
conhecimento de dois sistemas linguisticos ao servico de um conjunto especifico
de funcionalidades comunicativas e discursivas. Lembremo-nos do que nos
subcapitulos 3.2.2.1. e 3.2.2.3. ficou dito sobre as tradugdes espontineas infantis
equiparaveis a alternincias reiterativas, mormente que o seu uso denota uma
acentuada consciéncia sobre as fronteiras estruturais entre as linguas em
contacto. Quando as criangas bilingues se socorrem de uma tal estratégia
discursiva, actuando deliberadamente como intérpretes activos, revelario que
nio sO estdo cientes da “mistura” que estio a fazer, como também do valor
pragmatico decorrente do uso “intercalado” de L1 e de L2, pois nao deixam de
se mostrar, com tal comportamento, capazes de adequar os seus recursos verbais
a uma situacio de interaccdo particular e de os usar para sinalizar uma dada
inten¢ao comunicativa. Contra-argumentar-se-4 que a generalidade dos dados
entaio comentados dizem respeito a criancas educadas de acordo com o
principio de Grammont, mas nao nos esquecamos que algumas criangas, como
as que integraram a amostra de McClure (1981), bem como Stephen, filho de
Burling (1959), que tiveram uma educag¢iao bilingue “nido disciplinada” no
sentido de Grammont, nio deixam de revelar capacidade de recorrer a
alternancias clarificadoras e a tradug¢des e, como tal, de respeitar as regras de
distribuicao idiomatica em vigor nos seus respectivos ambientes de input. Dito

144pe acordo com a localizacao sintictica em que se processa a alternancia de um cédigo para
o outro, Poplack (1980) identifica trés categorias distintas: a alternancia intrafrdsica, interfrasica e
ainda o denominado tag-switching (quando a sequéncia alternada corresponde a uma interjeigao,
bordao linguistico ou até um substantivo isolado).
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isto, ficara claro que um contexto de mixed languages nao é, necessariamente,
sinénimo da indisciplina gramatical e comunicacional dos respectivos falantes!45.

A maior parte das comunidades bilingues esta, de resto, altamente organizada
do ponto de vista da gestdo dos recursos verbais, sob pena de deixar,
justamente, de ser bilingue. Recordemos, alids, a este proposito, a clarividente
teoriza¢do de Fishman (1967 [2000]) sobre a relacdo entre o conceito de
“bilinguismo” e o de “diglossia”. Segundo este investigador, todas as
comunidades onde o bilinguismo € uma condicio estivel sdo
concomitantemente digldssicas, ou seja, nelas impera uma distribui¢ao funcional
de idiomas por dominios de interaccio verbal, sendo, para os respectivos
falantes bilingues, clara a identificacio das correlacdes idioma-dominio de
interaccio verbal em vigor!40. Concordar-se-d, neste quadro, que um contexto
de tipo 6 (mixed languages), desde que seja igualmente digléssico, nio
constituird um perigo para a crian¢a que nele faga a sua aquisi¢ao bilingue. Um
resultado de “confusio idiomatica” nido é, neste tipo de situagdes, previsivel
porque o input, afinal, e apesar do que do exterior e na Optica de um
monolingue possa aparentar, até é disciplinado. A crianca aprende a funcionar
em “modo bilingue”, aprendendo, no entanto, € a0 mesmo tempo, que as regras
de uso idiomdtico sao distintas quando a situagao de interac¢io exige que se
sintonize o “modo monolingue”.

Dito isto, julgamos que s6 existe, verdadeiramente, um tipo de contexto de
mixed languages passivel de originar casos em que se verifiquem dificuldades
na demarcacao de L1 e de L2. Este corresponderd as comunidades linguisticas
nas quais, e para usar novamente o aparelho conceptual de Fishman, é
identificavel uma situacao de bilinguismo sem diglossia. Quando ¢é este o caso,
o bilinguismo encontra-se em evidente regressio, havendo uma lenta
apropriacio, por parte do idioma mais forte, maioritirio (i.e., o mais
prestigiado), das funcionalidades tradicionalmente associadas a lingua que agora
definha, situacio que configura um processo de substituicio linguistica em
curso. Nestes contextos, marcados pelo desmantelamento da estrutura de regras
que em tempos havia orientado o uso digléssico de L1 e de L2, desagregacio da
qual n3o se deixard de ressentir, mais tarde ou mais cedo, o estruturado uso de

145 que se acabou de dizer em relacdo a alternancia de cédigos €, de resto, em grande parte
valido para a interferéncia intersistémica, ja que esta €, em quase todos os casos, esmagadoramente
lexical. Como ja tivemos oportunidade de recensear noutra ocasiao (cf. Martins, 1997a: 29-31), um
item lexical de L1 (sem conformacio formal a L2) pode ocorrer no uso de L2 por virias razoes.
Exemplos recorrentes sio a necessidade, por parte do falante, em preencher uma lacuna vocabular,
o desejo de usufruir, discursivamente, dos valores socio-simbodlicos associados, na sua comunidade, a
L1, ou ainda a vontade de resolver ambiguidades decorrentes de situacdes de homonimia. Assim
sendo, muitas das motiva¢cdes pragmadticas para o uso das alternincias de cédigos siao partilhadas
pelas interferéncias lexicais/empréstimos. Diga-se, alids, que mesmo do ponto de vista estritamente
formal é também extremamente dificil apontar critérios rigidos para a distin¢do entre alternancia de
codigos e interferéncia linguistica (cf. Martins 1997a: 57-61).

14’Grosjean (1982: 174) identifica, alids, uma estratégia de educagao linguistica até agora nao
considerada no nosso texto denominada domain specific use, but interchangability in and outside
the home. Esta categoria poderd ser encarada como uma versao mista do tipo 6 de Romaine e dos
tipos assentes no principio de Grammont. No fundo, trata-se de uma versio “disciplinada” do tipo 6
que pressupde um estivel uso digléssico de L1 e L2.
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mecanismos como a alternancia de cédigos, julgamos que ha razdes para crer
que a aquisicao bilingue das criancas podera, efectivamente, redundar em
algumas “confusdes idiomaticas”147.

Mas, para estas criangas, outros problemas, decorrentes deste primeiro,
deverao apresentar-se ja que, e no dizer de Lambert, elas serdo obviamente
produtos exemplares de um bilinguismo de tipo subtractivo. Tendo em
consideracado o que ficou dito a proposito da problematica do bilinguismo
subtractivo no subcapitulo 3.2.4., julgamos que nio serd, da nossa parte,
precipitado sustentar que, mediante uma populagio infantil inserida numa
comunidade bilingue niao-digléssica (ou nido claramente digléssica), cabera ao
sistema de ensino que serve essa populacido uma intervenc¢io activa no sentido
de fomentar as suas competéncias metalinguisticas. Assumindo nés que as
competéncias metalinguisticas das criangas se constituem, neste tipo de
situagdes, como um vital instrumento ao servico do reconhecimento das
fronteiras estruturais entre L1 e L2, infere-se que as julgamos igualmente
necessarias ao sucesso académico-cognitivo das populagoes infantis visadas.

Contudo, e para 14 de todas estas consideracdes, existe um facto que convira
ter sempre presente aquando do tratamento da relacio entre as circunstancias
exogenas em que o bilinguismo se estabelece e as caracteristicas do bilingue
que delas resulta. E que, e como adverte Houwer (1995: 226), «he relationship
between input and mixing cannot be properly addressed at this time, since most
descriptions of language input conditions in the literature on bilingual children
are insufficiently informative to approach the issue». Dada a falta de informacao
sistematizada disponivel sobre as efectivas condi¢des que presidem ao input
bilingue, nio admira a auséncia de consenso minimo, patente na bibliografia
especializada, relativamente as razdes que, em rigor, motivam o comportamento
verbal de criangas bilingues caracterizado por “promiscuidades intersistémicas”.
Assim sendo, e lembrando os reveladores dados coligidos por Goodz sobre o
real comportamento dos pais em interac¢ao bilingue com os seus filhos, sera
legitimo concluir-se, a par desta Gltima autora (1994: 73), que «since parents may
provide a model for language mixing in speech addressed to their children,
interpretations of child language mixing as a reflection of linguistic confusion are
unconvincingy.

Nesta altura, e ap6s a revisio dos pertinentes argumentos que questionam a
plausibilidade do bilingue vaticinado por Grammont, impde-se, convenhamos,
perguntar por que razao a estratégia “uma lingua por cada fonte de input”
continua, actualmente, a encontrar tado abalizados defensores. Afinal, se fica
demonstrado que as condi¢des materiais alegadamente responsiveis por um
dado resultado ndo siao exequiveis, entdo para qué insistir na sua defesa?

147No0 mesmo sentido vio as seguintes considera¢des de Maria José de Moura Santos (1967:
103): «omo Stern [(1923) Uber Zweisprachigkeit in der frithen Kindbeit. In: Zeitschrift fiir
angewandle Psychologie, n° 30, p. 168-172] afirmou, o uso de uma lingua numa situa¢ao definida e
constante facilita bastante a sua aprendizagem (...) o uso indistinto em diferentes situacdes pode
levar 2 incapacidade de as manter separadas» (cf., também, Weinreich, 1968: 81-82).
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Segundo cremos, o facto de o principio de Grammont nio ter ficado
irremediavelmente abalado, apesar de todos os argumentos contra si esgrimidos,
decorre, antes de mais nada, da constatacio empirica de que os bilingues e, no
caso concreto, as criang¢as bilingues revelam, na realidade, comportamentos
verbais consideravelmente distintos entre si. Matizada, embora, a oposi¢io (e
recorrendo aos nossos protétipos) entre o bilingue 1 e o bilingue 3, ainda
havera, como acabamos de ver no presente subcapitulo, razdes para admitir que
as condicdes em que a crianca € exposta ao input bilingue, bem como as
propriedades estruturais e funcionais desse mesmo input, tém alguma influéncia
nas caracteristicas do repertério linguistico resultante. Assim sendo, e mesmo na
impossibilidade de reunir, em absoluto, as condicdes exogenas ideais para a
integral observincia da estratégia proposta por Grammont, compreender-se-a
que a ideia que a inspirou mantenha, ainda hoje, notaveis defensores.

Outros motivos para se continuar a admitir que Grammont podera ter tido
alguma razao ao sugerir tamanha disciplina aos educadores empenhados em
garantir 2 crianga bilingue uma experiéncia linguistica que nao fosse, para ela,
negativa e nefasta encontrar-se-io em alguma da bibliografia dedicada aos
modelos explicativos da aquisi¢ao bilingue. Na verdade, e na optica de alguns
investigadores, a nao observancia de uma estratégia de demarcacdo idiomatica
no input expord a crianca ao risco de vir a adquirir, nio dois sistemas
linguisticos independentes, mas antes uma espécie de sistema hibrido que, por
isso mesmo, nao lhe facilitaria o uso de um dos idiomas sem recurso a estruturas
do outro. Na realidade, a crianca disporia, nestas circunstancias, de um Unico
sistema linguistico compésito que nao corresponderia, assim, nem a L1, nem a
L2. A ideia aqui subjacente ¢ a de que € possivel, ainda ao nivel procedimental,
i.e., ao nivel correspondente ao da aquisi¢io das representacdes-I, desenhar a
demarcagao precoce entre L1 e L2, do mesmo modo que € possivel ndo adjuvar,
nestas fases embriondrias, tal processo de demarcacio.

Veremos, pois, ja de seguida, aquando da anilise dos modelos tedricos que
tém vindo a ser propostos a fim de explicar o complexo processo de aquisicao
linguistica bilingue, em que medida esta hipdtese é sustentada ou, ao invés,
infirmada pelos dados conhecidos sobre o desenvolvimento verbal das criancas
expostas a um input tio complexo.

3.3.3. A construcio do bilinguismo: uma breve revisaio dos modelos de
aquisicao

Ao iniciarmos o presente subcapitulo dedicado a analise da controvérsia
tedrica em torno da questio da separacio de L1 e L2 na aquisi¢io bilingue, é
atil esclarecer que nele abordaremos, apenas, casos de exposi¢ao simultinea a
dois idiomas na infincia. Pelas razdes que aduzimos no subcapitulo 3.3.2.3.,
aquando da caracterizacdo do falante protétipo entio denominado bilingue 2,
facilmente se compreenderd que a problematica agora sob escrutinio s6 ¢
verdadeiramente pertinente nos casos em que ambos os idiomas estio presentes
no ambiente de input da crianca num periodo anterior a emergéncia das suas
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primeiras actividades de objectificacao da linguagem. Com efeito, nas situacdes
em que a apreensao de L2 é sequencial a L1, serd plausivel pensar-se que a
crianga, aquando da apresentacao de L2, constate concomitantemente que entre
esta ultima e L1 existem diferencas (maiores ou menores), circunstancia que
certamente lhe proporcionard a noc¢io de que se encontra exposta a duas
entidades idiomaticas distintas.

Circunscrito, deste modo, o ambito dos casos a tratar, atendamos, agora, as
teses existentes sobre a questio da separa¢io de L1 e L2 na aquisi¢do bilingue.
Basicamente haverd a recensear duas grandes hipdteses antagdnicas sobre o
modo como L1 e L2 se comec¢am por “armazenar” na mente da crianga, a saber:

() L1 e L2 constituem, no inicio, um sistema unico, fundido a partida, s6 se
diferenciando a medida que o processo de aquisi¢io vai avancando (single
system hypothesis ou mixed stage hypothesis),

(i) L1 e L2 sdo, para a crianga, sistemas independentes desde o comeco
(separate language bypothesis ou independent development hypothesis).

Sendo certo que nio abundam, como ja fizemos notar, informacoes relativas
ao desenvolvimento linguistico de criangas expostas a um input bilingue, nio
deixa, em todo o caso, de ser curioso verificar que sio, fundamentalmente, os
mesmos dados empiricos que tém servido de suporte, quer a uma, quer a outra
hipotese. Residindo, entdo, o problema central bastante mais na interpretacio
das informacoes disponiveis, passemo-las brevemente em revista e explicitemos
os argumentos que permitem, ora aos defensores do sistema inicial Gnico, ora
aos partidarios dos sistemas iniciais independentes interpreti-las de modos tao
distintos.

Recordemos, para comecar, que um dos anunciados méritos das estratégias
de educacio bilingue assentes no principio de Grammont consiste na
capacidade revelada pela crianca a ela sujeita de proceder a demarcagio
precoce de L1 face a L2. Na verdade, e tal como vimos nos subcapitulos
anteriores, desta capacidade ja existem evidéncias na maior parte das criangas
estudadas e educadas em consonancia com este método a partir dos dois anos
de idade. E este, nomeadamente, o marco etirio que assinala a emergéncia de
mestrias como a correcta associacao entre lingua e locutor, traducdes
espontaneas e induzidas, perguntas do género «omo se diz x em L1/L2» e
alternancias de coédigo reiterativas com propdsitos clarificadores, sinais claros,
para a generalidade dos investigadores, de que para a crianca bilingue L1 nio é,
nesta altura, uma entidade confundivel com L2.

Esclareca-se, no entanto, que uma parte significativa dos autores que atestam
e confirmam este tipo de resultados assinala que a referida diferenciacio
idiomatica nao se verifica nas fases anteriores de aquisi¢do, i.e., antes dos
dois/trés anos de idade. Emblematica é, a este respeito, a descricio da
progressao linguistica do filho de Ronjat, na medida em que a demarcacao clara
entre o francés e o alemio, capacidade que a crianca cedo evidenciou, foi, em
todo o caso, antecedida por um periodo de “misturas” entre os sistemas
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linguisticos em contacto 148, Também Romaine (1989: 170), referindo-se aos
primeiros comportamentos evidenciados pela filha de Leopold, denuncia que:

deopold found that Hildegard did not separate the two languages in her
vocabulary, and she did not associate the languages with specific persons, even
though she was spoken to in different languages by her parents. During the first
two years English and German words competed».

SO ao terceiro ano de vida é que Hildegard evidenciou uma capacidade de
manipula¢do e de tratamento diferenciados de L1 e de L2 (Leopold, 1961: 358).
Grosjean (1982: 167), por seu turno, dando conta da histéria linguistica de
Ingrid, uma menina bilingue em inglés e sueco, residente nos E.U.A. e educada,
também ela, de acordo com a férmula mais pura do principio de Grammont,
relata que apenas aos trés anos o owulput linguistico desta crianca revelava
completa separa¢io entre o sueco e o inglés. Antes desse marco etirio, a crianga
ostentava uma producio verbal caracterizada por intensas interferéncias entre
sistemas linguisticos. Outros casos, de entre os que temos vindo a evocar, sio 0s
de Siri, uma das criangas estudadas por Lanza (1997), e o de Kate, a menina cujo
desenvolvimento bilingue foi observado por Houwer (1990). Dados deste exacto
tipo sdo, de resto, reiterados por numerosos outros autores.

Visto isto, ndo espantard que criancas nio educadas em observancia 2
estratégia “uma lingua por cada fonte de input’ evidenciem igualmente, na sua
produc¢io verbal, fenoémenos de “misturas” intersistémicas nas fases mais
precoces de aquisi¢do linguistica. Exemplos paradigmaticos sio Stephen, filho
de Burling (1959), e também Tomas, a outra crianca observada por Lanza (1997:
163), que ostentava copioso uso de unidades lexicais do inglés!49.

As intersec¢des e coincidéncias verificiveis nos relatos que acabimos de
evocar, relativos a crian¢as educadas em observincia a estratégias bastante
diversas, conduzem alguns autores, como Vihman (1985: 297), a conclusio de
que um periodo inicial de “misturas” intersistémicas € um facto incontornavel da
aquisicao bilingue simultanea, independentemente das condi¢des exdgenas que
presidem ao input.

148 inda assim, Ronjat (1913 [Le développement du langage observé chez un enfant bilingue.
Paris: Champion] reports that his son could distinguish his two languages, French and German,
before he was two» (Romaine, 1989: 172), chegando mesmo a afirmar que «deés les débuts la
prononciation de Louis est dans des deux langues cell d'un enfant indigéne; on ne peut relever
aucun fait authentique et durable [...] d’influence d'une langue sur lautre», bem como de
développement de la syntaxe se fait parallelement dans les deux langues [...], et il en est de méme
pour la morphologie [...]. Dés le début commencent a se constituer deux vocabulaires a usage
distinct (citado por Houwer, 1990: 48). Sao alids, afirmacdes deste teor que levam alguns, como
Houwer (1990: 48-49), a considerar que, na realidade, o que Ronjat evidencia e defende é a
separacao inicial de L1 e L2, pese embora a ocorréncia de enunciados, na fala de Louis, contendo
“misturas” intersistémicas.

Lembremo-nos, contudo, de que em qualquer um destes casos as “misturas” ocorriam
igualmente nos modelos adultos (Burling, 1959: 67 e Lanza, 1997: 318).
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Como explicar, entio, estes comportamentos verbais das criancas muito
novas exposta a input bilingue? No que concerne aos partidarios da hipétese do
sistema inicial Unico (single system bypothesis), a explicacio é relativamente
simples. Para estes, os dados disponiveis indiciam que existe, inicialmente, um
sistema Unico que integra todas as estruturas linguisticas que vao sendo
adquiridas pela criancga, independentemente da sua filiacio em L1 ou L2, sistema
esse que vai, no entanto, sendo progressivamente diferenciado até a cisio clara
em duas entidades idiomaticas distintas. Acrescentar-se-a, tdo-somente, que a
qualidade, bem como o ritmo deste processo de cisdo sao aspectos que estio,
para alguns investigadores, intimamente associados a estratégia usada no input,
enquanto que outros nao consideram provada a relevancia de semelhante factor.

Seguramente a mais divulgada variante desta hipdtese é a que foi proposta
por Volterra e Taeschner (1978), segundo a qual o processo de aquisi¢io
bilingue (simultidnea) decorreria, tipicamente, passando a crian¢a por trés fases
distintas. Baseando o modelo em apreco nos resultados empiricos obtidos por
via da observa¢ao de duas irmis, Lise e Giulia, residentes em Roma e expostas,
desde o nascimento, ao alemao materno e ao italiano paterno e comunitario em
regime de “uma lingua por cada fonte de input’>0, bem como nos dados
coligidos por Leopold sobre o desenvolvimento de Hildegard, as investigadoras
sugerem que, na primeira fase de desenvolvimento verbal, a crian¢a bilingue
dispora de um sistema lexical Gnico, constituido por unidades nio equivalentes
e nio concorrentes pertencentes quer a L1, quer a L2. Na segunda fase, os dois
sistemas lexicais inicialmente fundidos ja estario diferenciados, mas a crianca
operari, ainda, com base num sistema morfossintactico Gnico. Apenas a terceira
fase se caracterizara pela demarcacio completa de L1 e L2, quer no dominio
lexical, quer ao nivel morfossintactico. Para além do mais, nesta dltima fase, a
crianca (na medida em que estard exposta a um input disciplinado) ja associara
claramente cada uma das linguas aos respectivos locutores prototipicos. E,
justamente, no fim desta dltima fase que as autoras (1978: 326) consideram o
pequeno falante veradeiramente bilingue.

Redlinger e Park (1980) viriam a apoiar a validade desta proposta de Volterra
e Taeschner (1978) num estudo em que analisaram o desenvolvimento
linguistico de quatro criancas com idades compreendidas entre os 1;11,22 e os
2:8.19, residentes na Alemanha, duas falantes de alemio e espanhol e outras
duas de alemao e inglés. Em dois casos (Danny e Marc), as crian¢as foram
educadas em consondncia com a regra “uma lingua por cada fonte de input”,
enquanto que nos restantes dois (Henrik e Marcus) tal nio aconteceu, ainda
que, e como salvaguardam os investigadores (1980: 338), estes ultimos «were not
exposed to language mixing within sentence boundaries». Baseando-se numa
definicao de language mixing (¢he combining of elements from two languages
in a single utterance. Mixing may involve the insertion of a single element or of
a partial or entire phrase from one language into the utterance of another

150 jse foi observada entre os 1;5 e 3;6, enquanto Giulia o foi entre os 1;2 e os 2;6 (Volterra e
Taeschner, 1978: 312).
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language»1>1), que se aproxima daquela que muitos investigadores utilizariam a
fim de identificar o mecanismo da alternincia de codigos!>2, Redlinger e Park
(1980: 349-350) concluiram, antes de mais nada, que «he most frequent part of
speech occurring overall as a substituted element in mixed utterances was the
noun, followed, by the adverb, article, pronoun, verb, adjective, preposition and
conjunction», sendo que «phrasal mixtures constituted only a small number of the
total mixed utterances». Assim, é oportuno sublinhar que, mesmo nos casos em
que nao havia sido seguido o principio do interlocutor na educacio linguistica
da crianga, e pese embora o papel que os autores atribuem a estratégia utilizada
no input no que concerne a facilidade e a rapidez com que L1 se separarda de
L2, a verdade é que as “misturas” intersistémicas se cingem, quase
exclusivamente, ao nivel lexical. De acordo com Redlinger e Park (1980), uma
das razoes principais que explicardo tal facto radicard em lacunas no saber
lexical da crianga que assim revela um conhecimento nao equilibrado de L1 e L2
nas fases mais precoces de aquisi¢io. Reflectiremos nés, um pouco mais adiante,
sobre o significado deste dado particular no quadro da controvérsia teérica que
agora escrutinamos.

Vihman (1985) € outra das investigadoras cujo estudo fornece dados passiveis
de apoiar a hipotese de que existe um periodo inicial em que os sistemas
linguisticos em contacto estao fundidos, seguido por outro em que se
demarcam. Tendo empreendido uma analise detalhada do desenvolvimento
lexical e sintictico (entre os 1;7 e 2;10) da crianca Raivo, bilingue
estoniano-inglés educado em consondncia com a estratégia “uma lingua por
cada fonte de input”, a autora recolheu informacdes que, no essencial, poderao
ser vistas como argumentos a favor do modelo de desenvolvimento bilingue
proposto por Volterra e Taeschner (1978)153. Contudo, e embora tenha

151Redlinger e Park (1980: 339-340).

152Tendo, no entanto, em consideracao o comentario que Vihman (1985: 307) faz, nao s6 dos
dados de Redlinger e Park (1980), como daqueles que compilou para o seu proprio estudo,
poder-se-a concluir que o comportamento infantil em causa nao se confundirda com o mecanismo da
alternancia de codigos. Veja-se: Vihman (1985: 307), atendendo, em qualquer um dos estudos, a
categoria de unidades lexicais mais “misturadas”, regista que os chamados “functores”, quando
considerados em conjunto (i.e., advérbios, artigos, pronomes, preposicdes e conjungoes),
representam cerca de metade dessas unidades lexicais (facto também assinalado por Lanza, 1997:
321 e Redlinger e Park, 1980: 337). Este padrido contrasta com o que se observa na fala de criangas
mais velhas e de adultos bilingues, facto que leva a autora a concluir o seguinte: «¢hough these
results cannot tell us why small children should mix functors to a greater extent in early word
combinations, they do suggest that language mixing by the infant bilingual prior to language
differentiation is a phenomenon different in kind from what I would prefer to call code-switching by
the older child and adult> (Vihman, 1985: 308). Ja Lanza (1997: 321) atribui o comportamento similar
que encontrou no corpus verbal da crianga Siri 2 dominancia desta a noruegués.

153Na verdade, a autora (1985: 313) afirma que «aspects of Volterra & Taeschner’s analysis apply
in part to R’s data, but their stages cannot be said to apply as formulated>. Uma reserva em relacio a
tese do sistema unico inicial fica, para além do mais, patente nas seguintes consideracdes de Vihman
(1985: 310): «we can now offer a tentative interpretation of R's use of his two languages. His first task
was to develop a dual lexicon. Whether he, in fact, stored the two languages as single system prior
to that time is a moot question, in the absence of carefully documented data on comprehension (...).
It seems likely that two receptive stores did exist in a rudimentary form even at this earliest stage,
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encontrado, tal como Redlinger e Park (1980), um predominio de alternancias de
tipo lexical nos enunciados “misturados”, Vihman (1985: 298) considera, ao
contrario dos primeiros investigadores referidos, que «we must look beyond
lexical deficit to explain the continued language mixing». Neste sentido, a
investigadora (1985: 298) sugere que «t is the development of self-awareness
and sensitivity to standards in the second year which provides the motive for the
child to begin to avoid mixed-language utterances, and to choose his language
according to the interlocutor. Na verdade, e no entender de Vihman (1985), a
“mistura” intersistémica ocorrente nas primeiras producdes verbais da crian¢a
bilingue deve-se, antes de mais nada, a incapacidade revelada por esta de
associar determinados padrdes linguisticos estruturais aos respectivos falantes
prototipicos. Outra forma de dizer o mesmo seria afirmar que o putativo sistema

inicial amalgamado é, no fundo, expressio da imaturidade metalinguistica da
crian¢a que da os primeiros passos num mundo de duas linguas.

Mas como reagem, por sua vez, os defensores da tese de que existem
sistemas iniciais independentes aos dados que atestam a presenca de enunciados
“misturados” nas primeiras producdes verbais da crianca exposta a input
bilingue? Registe-se, em primeiro lugar, que uma das formas recorrentemente
utilizadas para atacar a tese do sistema inicial Gnico consiste em descredibilizar
os dados evocados para o apoiar por via de criticas tedricas e metodologicas aos
respectivos estudos. Um dos textos mais emblematicos deste ponto de vista é o
de Meisel (1989) no qual é empreendida uma importante critica ao modelo de
desenvolvimento bilingue de Volterra e Taeschner (1978)154,

Centrando a sua atencio na fase II prevista por este tltimo modelo!>>, na
qual, relembremo-nos, a criang¢a disporia de dois sistemas lexicais, mas apenas

however, since comprehension appeared to progress rapidly in both English and Estonian contexts
well before the development of a wide-ranging productive vocabulary».

1540utros trabalhos nos quais se defende a tese do sistema inicial amalgamado, mormente o de
Redlinger e Park (1980), também nao escapam as criticas de Meisel (1989). Em particular, este Gltimo
autor (1989: 17) real¢a que «only the boy in their sample, Marc, used practically no mixed utterances;
and this was also the only child for whon two languages were clearly sepatated in the environment,
circunstancia que o conduz a seguinte conclusao: «¢he nature of the input (i.e. separation of the two
languages, dominance of one language, etc.) does make it possible to predict occurrence or
non-occurrence of mixing. In other words, what Redlinger and Park (1980: 340) call “sociolinguistic
factors” seem to be the crucial ones» (Jdem, 1989: 18). Segundo cremos, restard, em todo o caso, a
Meisel explicar por que razio, apesar de tudo, Danny, também ele educado em consonincia com a
estratégia “uma lingua por cada fonte de input” (ao contrario do que é sugerido por este autor ao
descrever apenas a educagao da crianca Marc nestes termos) apresenta significativos indices de
“mistura” nas suas primeiras produgoes (cf. Redlinger e Park, 1980: 341).

155Na verdade, criticas metodologicas a forma como Volterra e Taeschner (1978) sustentam a
existéncia desta fase de fusdo lexical também se encontram em Houwer (1990: 40-42 e 1995:
231-232). Esta ultima autora salienta, nomeadamente, varios estudos cujos dados pdem em causa a
afirmacio de que na putativa fase I a crianca nao dispde de (pelo menos alguns) pares de unidades
lexicais semantica e pragmaticamente equivalentes em L1 e L2. Para além disto, é realcado que «a
much more basic problem is that the definition of V&T's Stage I depends on a form's absence.
However, a form's absence is difficult if not impossible to prove in acquisition studies: unless one
has a complete list of all the child's vocalizations, one can never be sure that she did not produce a
particular form. To take a form's absence as the only criterion for a theoretical construct, then, is
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de um sistema sintactico, as criticas de Meisel (1989: 15-21) prendem-se com (1)
a imprecisao da defini¢io dos limites de cada uma das fases nele contempladas,
(i) a natureza dos dados utilizados em seu apoio!>0 e (iii) a fundamentacio do
pressuposto segundo o qual se considerard que a producdo verbal de criancas
tio novas €, em bom rigor, “sintictica”. No que mais especificamente diz
respeito ao item (i), o investigador julga, para além do mais, e com
clarividéncia, que apenas os aspectos gramaticais em que as formas-alvo de L1 e
L2 diferem deverao ser contemplados na avaliacgio de eventuais “misturas”
gramaticais presentes nos enunciados, pois, argumenta, se a crianc¢a faz uso de
uma dada estrutura que ¢ comum a ambas as linguas, como se sabera se ela a
recrutou de L1, de L2 ou, entio, de um hipotético sistema amalgamado?!>7. J4 no
que concerne ao item (iiD), Meisel (1989: 20) formula a mais evidente das
perguntas: «at what point of language development may one reasonably assume
that the child is able to use syntactic (or, more generally grammatical) modes of
language processing?. Ao evidenciar a variedade de respostas possiveis a esta
pergunta quando se atende, tdo-somente, aos resultados da investigacio sobre
desenvolvimento monolingue (no ambito da qual a questio da aquisicio das
estruturas morfossinticticas se encontra mais exaustivamente tratada), o autor
deixa implicito que Volterra e Taeschner (1978) niao s6 nio ponderaram
devidamente este problema na concepc¢ao do seu modelo de trés fases, como
nio empreenderam uma analise sintactica aprofundada dos enunciados
produzidos pelo sujeitos que estudaram. Por conseguinte, concluir-se-a que as
investigadoras referidas nao poderdo garantir que na segunda fase proposta a
crianga ja disponha, realmente, de categorias gramaticais e de verdadeira sintaxe.

Ja Meisel (1989: 20), recorrendo a dados recolhidos por si e por
colaboradores seus junto de duas criangas bilingues francés-alemiao, uma menina
(denominada “C”) e um rapaz (“P”), e relativos a observac¢io das criangas entre

treading on dangerous ground, and for this reason alone V&T's stage I is empirically virtually
unprovable» (Houwer, 1990: 41).

156, he arguments given by Volterra and Taeschner (1978) in favor of a stage at which a single
syntactic system is used, are based on data from only one child, Lisa. It appears that she was the
only one of the children studied to use constructions which could be interpreted in this fashion. Yet,
as becomes evident from what we are told about her, Italian is clearly Lisa's dominant language. In
fact, Taeschner (1983: 102, 107) [The Sun is Feminine. A Study of Language Acquisition in Bilingual
Children. Berlin: Springer] mentions that Lisa strongly preferred Italian and had less contact with
German for a considerable period of time. This happened at exactly the same time when she was
said to be at stage II, namely from (at least) age 2;6 until 3;0» (Meisel, 1989: 17).

157 Meisel (1989: 19) formula ainda outra pertinente objeccio a este proposito: «a different
problem arises if the supposed common system is identical to one of the two adult systems in a
given structural area. Even if the two target languages differ in this respect, it is difficult to decide
whether one really has one underlying grammar. Instead, the commonalities in the use of the two
languages may be the result of transfer from the dominant language. If one system interferes with the
other, this is, by definition, not the same as when only a single grammar exists». Houwer (1995: 236),
por sua vez, recomenda ainda, e neste mesmo sentido, que no estudo do desenvolvimento
morfossintictico das criancas a fazer uma aquisicao simultinea de dois idiomas «he database for
probing the structural relationship between a young bilingual child's two languages should ideally
consist of utterances with lexical items from one language only. After all, in analyzing the data,
comparisons need to be made with each of the input languages, and only single lexicon utterances
can be unambiguously related to either one of those input systems».
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os 1,0 e os 4;0, estd, segundo cré, em condi¢cdes de demonstrar que nio sé as
criancas bilingues (também estas foram educadas segundo a férmula “uma
pessoa, uma lingua”) diferenciam, desde que iniciam a sua actividade verbal
produtiva, L1 de L2 através do recurso a estratégias linguisticas distintas, como a
natureza dessas estratégias é gramatical, i.e., sintictica. Tendo estudado o
desenvolvimento de dois fenémenos sintacticos em qualquer um dos idiomas
conhecidos destes pequenos falantes, cujas solucdes formais ndo sido
coincidentes nas respectivas linguas-alvo, a saber, a ordem das palavras patente
nos seus primeiros enunciados multivocabulares (surgidos em “C” por volta dos
2 anos e no sujeito “P” mais ou menos aos 2;7), bem como a concordincia
sujeito-verbo, o autor viria a confirmar que, de facto, as criancas bilingues muito
novas nao se socorrem de estratégias gramaticais idénticas a fim de expressar
funcdes semantico-pragmaticas equivalentes ou equiparaveis em L1 e L2. Assim
sendo, acredita, nido s6 as crian¢as bilingues muito novas evidenciam a
presenca, no seu saber linguistico, de estruturas morfossintacticas, como
denunciam, através dos enunciados produzidos, que a elas recorrem, desde
logo, no seu uso diferenciado de L1 e de L2158, Sio, de resto, estudos da
natureza do de Meisel (1989) 159 que conduzem certos investigadores, em
trabalhos mais recentes, a afirmacoes do seguinte teor:

«early 15 years later, there seems to be a consensus in the field that the three
stage model of early bilingual development as first proposed by Volterra and
Taeschner (1978) and later partially elaborated by Taeschner (1983) does not
accurately describe or explain the bilingual acquisition process» (Houwer, 1995:
230).

Contudo, autores hd que nio seguem, propriamente, a via da critica
metodologica a fim de contestar a hipdtese do sistema inicial tnico. Convird, até,
a este proposito esclarecer que, a excepc¢do de casos relativamente
circunscritos!9, os investigadores que lancam duvidas sobre esta tese nio poem

158Com efeito, conclui o autor (1989: 36) no final do seu estudo: d believe I have shown that
bilingual children consistently use different word order in both languages no later than with the
appearance of two —or more— word utterances. At about the same time, they begin to mark for
case (...) and they also start using verb inflection to encode grammatical person, number and tense
(... In doing so, they use what may reasonably be labeled syntactic subjects, and whenever a
subject is supplied, the verb agrees with it in person and usually also in number. A investiga¢io
conduzida por Houwer (1990: 338-339) sobre o desenvolvimento morfossintictico da crianca
bilingue neerlandés-inglés Kate, bem como a que foi empreendida por Lanza (1997: 320-321),
relativa ao comportamento verbal da crianca Siri, apontam neste mesmo sentido.

159Alguns destes estudos sdo revistos por Houwer (1995: 236-240). Precise-se, apenas, que todos
eles sao de natureza longitudinal e tomam por sujeitos criancas educadas segundo o principio “uma
lingua &()r cada fonte de input’.

160pe acordo com Redlinger e Park (1980: 344), o facto de certos investigadores nao terem
encontrado evidéncia de “misturas” significativas nas amostras de fala bilingue infantil que
analisaram deve-se a deficiéncias metodologicas, mormente no que concerne aos instrumentos de
medi¢io e de contagem dos casos de “mistura”. Mas hd, na bibliografia, outros autores que
contestam a presenca relevante de enunciados “misturados” nesta fase de desenvolvimento
linguistico. Levy (1985: 543) é um exemplo, dando conta que a crianca Yair revelou um indice
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em causa, pelo menos explicita e necessariamente, os dados que demonstram a
existéncia de “misturas” interlinguisticas na fala infantil bilingue, mormente de
tipo lexical. A diferenca, portanto, entre uns e outros residird mais justamente no
significado e valor atribuidos aos comportamentos denunciadores do contacto
entre dois idiomas no pequeno falante. Assim, se para os subscritores do sistema
inicial dnico os fenémenos de contacto interlinguistico sao claro sinal de que a
crianca ainda nio distingue L1 e L2 e que, por conseguinte, os idiomas se
encontrarao amalgamados nos seus sistemas cognitivos, para os que o contestam
estes mesmos factos serdo merecedores de outras explicagoes.

Considere-se, para comecar, uma das razdes para o recurso a elementos de
L2 em enunciados em L1 ja aduzida um pouco atrds no nosso texto. Trata-se dos
casos atribuiveis a lacunas lexicais. Os defensores do sistema inicial Gnico usam,
de resto, e como vimos, este tipo de situagdes para argumentar a favor da tese
que subscrevem, alegando que as “misturas” que se observam na fase inicial
resultam do desconhecimento da unidade lexical requerida na lingua em uso,
compensado pelo concomitante conhecimento de um item adequado no outro
idioma. Redlinger e Park (1980), por exemplo, admitindo que a esmagadora
maioria das “misturas” que observaram no putativo periodo anterior ao da
diferenciacdo idiomatica é de natureza lexical, concluem que a razio para tal
comportamento podera ser uma falha do pequeno falante nesse dominio.
Veja-se, no entanto, como a admissdo de tal possibilidade se pode constituir, em
si mesma, como um contra-argumento a tese do sistema indiferenciado e Gnico
inicial: se a crianca recorre a uma unidade lexical em L2 aquando do uso de L1
porque desconhece um equivalente adequado nesta ultima lingua, em que
medida é que tal se pode considerar uma prova de que ela nio distingue L1 de
L2? Com efeito, o Unico facto evidenciado através deste comportamento, e a
fazer fé na plausivel explicacio da lacuna lexical, é o de que, justamente, a
crianca ainda nido adquiriu unidades equivalentes nos seus dois idiomas e nao
que “mistura” as unidades dos dois idiomas.

Outro factor a ponderar na avaliagado das “misturas” intersistémicas infantis,
intimamente articulado com o que acabamos de explicitar, ¢ o da dominancia
idiomdtica. Como salienta Grosjean (1982: 190), a domindncia «etards
differentiation by imposing aspects of the dominant language on the weaker
one». Ora ja no subcapitulo 3.3.2.3. fizemos notar que, por motivos varios € em
funcdo de perspectivas diversas, um bilingue caracterizar-se-4 sempre por
possuir uma proficiéncia mais elevada numa das linguas que conhece. Na 6ptica
de alguns, como McLaughlin (1984: 95), Meisel (1989: 14) ou Lanza (1997: 219),
determinadas “misturas”, nomeadamente as de natureza gramatical, terdo, na sua
origem, uma motivag¢io deste tipo. Nestas situacdes sera a lingua dominante
aquela que fornece o “esqueleto gramatical” dos enunciados “misturados”, sendo
a nao-dominante aquela a qual sio recrutados ocasionais lexemas.

Lanza (1997) nao deixa, todavia, de chamar a atencio para a necessidade de
se avancar com outras possibilidades explicativas, mormente para as “misturas”

insignificante de “misturas” entre L1 e L2, apesar de o Hebreu ter sido adquirido antes do inglés
(apenas apresentado a crianc¢a aos 18 meses).
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de natureza mais estritamente lexical. A investigadora considera essencial, em
primeiro lugar, que se distinga claramente entre diferentes tipos de “misturas”,
alegando, deste modo, que nem todas terdo subjacentes causas idénticas.
Fundamental para a dilucidacio e categorizacio exigida pela autora é a
consideracio do contexto/situacio de interac¢ido em que a dita “mistura”
ocorrel®l, Com efeito, e ao levar em linha de conta tal parimetro na andlise das
propriedades formais do discurso infantil, chega-se facilmente a conclusio de
que uma das razdes pelas quais as crian¢as “misturam” € porque raros sio 0s
contextos bilingues em que essa niao ¢, entre outras, uma regra comum e
admissivel de comportamento verbal. A presenca de mixed utterances no
discurso infantil na presenca de um interlocutor bilingue poderd tao-somente
significar, entdo, que a crianca domina as regras de uso de L1 e de L2, que
deverio incluir a adequacio da utilizacio alternada dos idiomas vigente no
contexto bilingue em que se insere. Afirmad-lo € admitir, igualmente, a
legitimidade de se postular que a ocorréncia de enunciados contendo “misturas”
na interac¢ao da crian¢a com monolingues apenas signifique que ela ainda nao
conhece, cabalmente, as regras de uso idiomaticas sentidas como aceitaveis
nessa situac¢ao particular (cf. Houwer, 1990: 340). Posta a questao nestes termos,
concluir-se-4, entdo, que é, no minimo, precipitado avaliar, a partida, toda e
qualquer “mistura” como sinal de uma incapacidade de distinguir entre L1 e L2
por parte da criangca que a produz; pelo contririo, quando a “mistura” é
situacional e discursivamente pertinente, recorrer a ela serd antes sinal da
profunda acuidade pragmadtica e metalinguistica dessa crian¢a. Se assim nao
fosse, ndo se compreenderia, de resto, por que razio em numerosas Criangas
bilingues se regista, reconhecidamente, um aumento dos enunciados
“misturados” com a idade. Se pensarmos que certas “misturas” tém um valor
discursivo e pragmatico relevante (i.e., sio alternincias de c6digo) nio nos
espantaremos por verificar que o seu uso também poderd aumentar com a
idade; afinal, com o crescimento também se refina o saber linguistico,
pragmatico e metalinguistico.

Através destas consideracdes ¢é, convenhamos, realcado o papel das
caracteristicas do imput linguistico no subsequente comportamento verbal
infantil. Partindo do principio, corroborado pelos indicadores a que temos vindo
a fazer referéncia, de que as criancas aprendem, muito cedo, a adequar os seus
recursos linguisticos as normas de uso vigentes nos ambientes que as rodeiam,
ninguém se espantard que uma crian¢a como Tomas, habituada por ambos os
pais, e especialmente pela mie, a padroes de “mistura”, tenha um
comportamento verbal mimético (Lanza, 1997: 323), enquanto que Siri, educada
segundo o principio de Grammont, e produzindo, embora, enunciados contendo
“misturas”, o faca em grau muito menor e apenas em circunstancias bem
delimitadas. Significativo é a este proposito registar, e de acordo com as
informacdes prestadas por Lanza (1997: 233), que Siri recorre substancialmente
mais a alternincias lexicais quando interage, em noruegués, com o pai, do que

1611dentica adverténcia ja havia sido feita por Genesee (1989 [2000: 332]), na sua critica aos
estudos de Volterra e Taeschner (1978) e de Redlinger e Park (1980).
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quando fala, em inglés, com a mie, apesar do dominio maior da crianca em
relacio a primeira destas linguas. Estas diferencas reflectem, segundo os dados
colhidos pela investigadora, os proprios comportamentos diferenciados de cada
um dos pais.

Na verdade, defensores ha da tese dos sistemas iniciais separados, como
Bergman (1976)102 para os quais a estratégia utilizada no input assume um
papel de capital importincia para o préprio sucesso do desenvolvimento
idiomatico independente:

dn cases of simultaneous language acquisition, each language will develop
independently of the other, reflecting the acquisition of that language by
monolingual children, unless it is the case that the lines between the two
languages are not clearly drawn in the linguistic environment of the child. In such
a case, which may be caused by code-switching patterns in the bilingual
community or by deviations in the adult language in the child's environment from
the norm in the monolingual community, the child will sort out the two systems
according to the input that he receives» (citado por Houwer, 1990: 35).

Visto isto, infere-se que o autor nio deixa igualmente de admitir a
possibilidade de um sistema inicial Unico, desde que a natureza do input
linguistico assim o propicie. Ainda assim, Houwer (1995: 250) apresenta, em
relacio a esta questdo, a seguinte ressalva: <how important exactly the separate
input factor is in the development of two separate morphosyntactic system,
however, needs yet to be determined», até porque, e como também esclarece,
criancas linguisticamente educadas de um modo bastante mais indisciplinado
nio deixam de registar um desenvolvimento independente de L1 e de L2.

Mas, e para além de todas as razdes alternativas a tese do sistema inicial
Unico ja aqui avancadas no sentido de explicar a ocorréncia de “misturas”
intersistémicas nas primeiras producdes linguisticas das criangas bilingues, Lanza
(1997: 224) adverte, igualmente, que certas “misturas” poderdo ser fruto de um
assinalavel grau de semelhanca estrutural entre L1 e L2. Havendo essa
possibilidade, corroborada, inclusive, por casos registados de alternancia de
c6digos com tal motiva¢ao formall®3, niao cremos, contudo, que as “misturas”
com esta origem sejam quantitativamente expressivas. Estd, de resto, por provar
que a afinidade estrutural entre as linguas em contacto é, em si mesmo, um
facto que potencia a indiferenciacio idiomatical®4. Alids, e em consonincia com

162 4114 Houwer (1990: 35).

163 Encontrar-se-d um certo tipo de “code-switching” ocasionado por razdes de natureza
estritamente linguistica, que se prendem com a presenca, numa frase, de um item lexical que, a
primeira vista, podera pertencer a qualquer um dos idiomas conhecidos pelo locutor. Assim, a
actualizacio desse item pelo falante bilingue desencadeia uma alternancia do cdédigo até esse
momento usado, levando-o a prosseguir a sua locu¢ao no outro» (Martins, 1994b: 50).

164Segundo Romaine (1989: 187), Ball (1984) [Phonological Development and Assessment. In:
Miller (ed.), Bilingualism and Language Disability. Assessment and Remediation. London: Croom
Helm, p. 115-131] (...) notes that a child acquiring Welsh and English in a Welsh speaking area will
not be very likely to show phonological interference because both languages possess a similar
prosodic system and vowel/consonant realizations with only a few differences in system and
structure. This is so because the child is learning a Welsh accent of English and not RP (received
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esta linha de argumentac¢ao, gostariamos de salientar que é a Lanza que se deve
um bom exemplo de como é falivel pensar-se na afinidade estrutural entre L1 e
L2 como a causa principal para as “misturas” presentes na fala infantil. Assim, e
comentando a capacidade evidenciada por Siri de, aos 2;2/2;3, distinguir entre as
formas melk do noruegués e milk do inglés, a investigadora (1997: 233)
comenta: «he phonetic similarity between these two words merely emphasizes
the detail that is involved in differentiating two languages that are closely
related»105,

Ora, este ultimo comentirio evoca a questio de se saber se também no
terreno da fonologia o diferendo entre os defensores de uma e de outra tese se
esgrime. Esclareca-se, a este respeito, que na maior parte das descricbes e
propostas explicativas do desenvolvimento bilingue é colocada a ténica nas
componentes morfossintactica e, sobretudo, lexical dos sistemas linguisticos.
Contudo, e apesar disto, sobre o desenvolvimento dos sistemas fonologicos
existem dados dispersos por varias fontes, bem como opinides sobre o que
significardo no ambito da polémica “um vs. dois sistemas iniciais”.

Um dos primeiros estudiosos a fornecer elementos sobre o desenvolvimento
fonologico de uma crianca bilingue foi Leopold. Em fun¢io da observacio feita
por este pioneiro investigador do desenvolvimento dos sistemas fonoldgicos do
alemao e do inglés em Hildegard, é o proprio que conclui que, ao segundo ano
de vida, a filha ainda os mantinha fundidos. Citado por Houwer (1990: 37),
Leopold justifica tal conclusao evocando o seguinte argumento:

«¢he sounds of English and German are too similar to produce differentiations in
the child's early rough imitation. Those in which they differ (...) belong to the
latest sounds learned by monolingual children, and had not yet entered into
Hildegard's store of sounds».

Objectar-se-d, contudo, e como salienta Houwer (1990: 37-38), evocando
uma das recomendac¢oes metodologicas de Meisel (1989) ja aqui referidas, que €,
na realidade, impossivel determinar, com base em enunciados constituidos por
unidades estruturalmente afins em L1 e L2, se a eles subjacentes estd um sistema
hibrido ou se estio dois sistemas diferenciados.

Outro exemplo que, pelo menos aparentemente, apoiard a tese do sistema
fonologico fundido inicial € constituido pela descricio da aquisicio do sistema
fonolégico por Stephen, filho de Burling (1959), exposto a lingua inglesa desde
a nascencga e ao garo desde a idade de 1;4. Sendo verdade que é o proprio autor

pronunciation), or a non-local variety of English. If the child goes to an English medium school, the
effects of peer group influence from English-dominant children may affect patterns of interference».
°Dito isto, admita-se, contudo, a pertinéncia desta questio no que concerne a andlise e
avaliacao, por parte do investigador, dos exemplos relevantes de “mistura”, pois como salienta
Houwer (1995: 235), «n cases where the bilingual children use similar forms in either of their two
languages that relate to structurally similar adult forms in the two target systems, it is simply
impossible to ascertain whether the child is processing the two languages as one or two systems».
Comentdrio concordante ¢ igualmente feito por Watson (1991: 28) «crosslinguistic similarities are
problematic when phenomena in the two languages are selectively alike without being similar.
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(1959: 53) a concluir pela presenca, antes dos trés anos, de um «single phonemic
system», cremos, contudo, que uma analise mais atenta da descricao
empreendida por Burling (1959) aponta mais precisamente para uma situagao
caracterizada pela dominincia do garo sobre o inglés'®® resultado da exposicio
claramente superior da crianca ao garo a partir da sua chegada 2 Indial¢7. Em
funcdo dos dados fornecidos por Fantini (1978: 285), dir-se-4 que uma situacao
semelhante de dominancia de uma lingua sobre a outra, motivada precisamente
por graus diferenciados de exposi¢io a cada uma, terd sucedido com Mario. A
exposic¢ao sistematica desta crianga ao inglés ter-se-a verificado apenas aquando
da sua entrada para o ensino pré-primario, pois até la os pais haviam usado
apenas a lingua espanhola com a crianca. Nao se estranhari, pois, que nas
primeiras palavras produzidas em inglés se reconhecesse uma pronincia
acentuadamente espanhola.

Vistos estes casos, julgamos que fica claro que nio sio apresentados,
propriamente, indicios inequivocos da existéncia de um sistema fonolégico
amalgamado na primeira fase de aquisicio bilingue, tanto mais que as
manifestacdes “desviantes” relatadas, terdo, ou poderdo ter, como vimos, outras
explicagdes igualmente ou até mais crediveis. Investigadores ha, até, como
Meisel (1989: 14), que véem com dificuldade a possibilidade de uma tal
amalgama de sistemas uma vez que para ela nio encontram evidéncia empirica
nos escassos relatos disponiveis. Considerar-se-4 que, pelo contrario, argumentos
fundamentados nas reconhecidas capacidades de discriminacio acustica do
bebé, ainda em fase pré-verbal, contrariam a sustentabilidade da hipétese de um
sistema fonoldgico Unico inicial no caso de exposicio a dois padrdes
fonolégicos. Neste sentido, Genesee (1989 [2000: 337] lembra que «differentiation
of two languages during bilingual development minimally requires that children
be abe to discriminate perceptually between the spoken languages» sendo que,
justamente, todas os dados disponiveis sobre o desenvolvimento ontogénico da

166 have described Stephen as having phonemes that are distinctively Garo (...) and others that
are distinctively English (...), as well as many that were used in words of both languages. At least
until early in his third year, however, his speech was most efficiently described as a single phonemic
system. It was an approximation to Garo, with the addition of a few phonemic distinctions which are
not found in that language» (Burling, 1959: 53; cf., igualmente, a p. 47 e segs.). Ainda assim, Burling
revela que um processo de diferenciacdo embrionario havia ja comecado antes dos trés anos: $by 2:8
and 2:9 I felt that Garo and English were becoming differentiated as phonemic systems. Many
English vowels now seemed to be becoming fixed in positions slightly different from the nearest
Garo vowels, although since the differences were often small and since there was so much free
variation in his speech, it was not easy to specify exactly the moment of separation» (Idem, 1959:
53-54). H4, no entanto, diferencas registadas por Burling entre o sistema vocilico e o sistema
consonantico: «n the two months from 2:7 to 2:9 a systematic separation of the two vowel systems
took place, and it was impossible to continue to describe them as one system. This is in contrast to
the consonants, where —except for the addition of fand v— Stephen never went beyond the Garo
system, and for as long as we were in India, he simply used the closest available Garo phones as
replacements for the English phonemes» (Idem, 1959: 54). Passado este periodo de amdlgama, a
diferenciacio entre L1 e L2 foi de tal ordem que «the two never appeared to interfere with each
other. He spoke one language or the other, never a mixture of the two (Idem, 1959: 67).

177Cf., sobre o tipo de input bilingue a que Stephen esteve exposto, a citacdo reproduzida na
nota 55 do presente capitulo.

199



percepcio e discriminacio fonético-fonolégica niao deixam de minar a
plausibilidade de um sistema fénico inicial amalgamado.

As informagdes que temos estado a evocar realcam uma questio que €, em
funcido do estado actual da investigacio nesta drea de estudos, incontornavel: a
da quase auséncia de descricdes do desenvolvimento linguistico de criangas
expostas a L1 e a L2 desde a nascenca. Aspecto particularmente sublinhado por
Houwer (1990), que empreende uma revisao bastante exaustiva dos trabalhos
descritivos existentes, a autora assinala, para além do mais, os problemas
metodolégicos que, de uma maneira geral, a todos afectam.

O estado de coisas descrito tem conduzido esta Ultima investigadora (1995:
235) a afirmacoes do seguinte teor: «t has been questioned whether it is
appropriate to discuss bilingual development before about two years of age in
terms of an initial single system or a dual systems hypothesis». Na realidade,
dada, por um lado, a auséncia de um vasto conjunto de trabalhos orientados por
métodos de recolha e de andlise de fala natural infantil e adulta minimamente
concertados entre os diferentes investigadores, e atendendo, por outro, 2 gama
de explica¢des plausiveis, embora nem sempre concordantes e concilidveis, para
as “misturas” que, tanto quanto os dados disponiveis parecem indicar,
efectivamente existem nas primeiras produc¢des infantis, serd, neste momento,
prematuro optar por uma ou outra hipétese aqui discutidal08.

Pela nossa parte, e embora a tese do sistema Unico inicial seja, a primeira
vista, mais facilmente conjugivel com a ideia de que mecanismos
metalinguisticos sao decisivos no processo de demarcac¢ao idiomdtica posterior,
como sugere, alias, Vihman (1985), admitiremos, ainda assim, a possibilidade,
que nos parece inteiramente viavel, de os sistemas linguisticos adquiridos
simultaneamente (especialmente quando “fornecidos” a crianca por fontes
distintas) conhecerem, desde o inicio, uma representacio independente.
Admiti-lo equivale, ja se vé, a eventualidade de a demarcacio entre L1 e L2 se
desenhar logo a partir da via procedimental, circunstincia que, aparentemente,
dilui ou anula mesmo o papel da componente metalinguistica nessa tarefa.
Julgamos, todavia, plausivel propor que, mesmo se o caso for este, a
componente declarativa/metalinguistica continua a exercer um papel decisivo no
processo de demarcagio entre L1 e L2. Vejamos.

E, antes de mais, fundamental que se distinga entre a problemdtica da
demarcac¢ao entre L1 e L2 do ponto de vista psicolinguistico e essa mesma
questao nos planos sociolinguistico e pragmatico. Com efeito, e como acabamos
de ver através da controvérsia tedrica passada em revista no presente
subcapitulo, se é verdade que ndo existem posi¢des pacificas no que concerne a

168Aindal assim, Houwer (1995: 240) nio deixa de salientar: «o my knowledge, there are no
methodologically sound studies of morphosyntactic development in young bilingual children that
have found any evidence against the separate development hypothesis. This is not to say that the
issue has been settled; the limited number of studies actually addressing the separate development
issue precludes any generalizing statements. Although currently the hypothesis that young bilingual
children develop their two languages independently from one another as far as morphosyntax goes
remains unchallenged, many more investigations are needed to further substantiate it>.
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configuragio assumida pelas representa¢des mentais dos sistemas linguisticos em
contacto ao longo da evolug¢io ontogénica (polémica que se reproduz, de
alguma maneira, no ambito das explicagdes avancadas sobre o0 modo como L1 e
L2 estdo representados e se processam no bilingue mais velho, ja
linguisticamente estabilizado 109), tal s6 quer dizer que, numa perspectiva
psicolinguistica, ainda serd, em func¢ao do actual estado dos conhecimentos,
prematuro ambicionarmos respostas com um caracter mais definitivo sobre esta
matérial”0,

Independentemente, no entanto, destas circunstancias, nio deixa de ser
evidente que estes mesmos dados psicolinguisticamente inconclusivos nos
permitem, ainda assim, dizer algo sobre a forma como se processa, numa
situacdo de bilinguismo infantil, a aquisicao de alguns aspectos da competéncia
comunicativa da crianga. Mais especificamente, as informacdes disponiveis sobre
o comportamento verbal de pequenos falantes expostos a input bilingue
fornecem uma imagem relativamente clara da forma como estes vio gerindo, ao
longo do seu desenvolvimento, o uso de L1 e L2 em funcio de contextos de
interaccao particulares. Assim, e sabendo que uma fase inicial de “misturas” é
um dado que poucos porio em causa, ¢ notério que essa fase tende, na
esmagadora maioria dos casos revistos, a ser seguida por uma outra, que se
inicia por volta dos dois anos de idade, caracterizada nio s6 por uma
diminui¢ao dos enunciados contendo unidades lexicais de L1 e L2, como por um
uso nitidamente digléssico de L1 e L2 orientado pelo parametro “identidade do
interlocutor”. Visto isto, a natureza problematica da defesa de um sistema
linguistico inicial no plano psicolinguistico ¢ uma questio que ja nio se coloca
quando se desloca o enfoque de uma tal tese para os planos sociolinguistico e
pragmadtico. Alids, diga-se, em abono da verdade, que alguns investigadores
criticos da hipdtese do sistema Unico inicial apenas a contestam quando é
tomada na perspectiva psicolinguistica, considerando-a, em todo o caso,
adequada para dar conta da forma como evolui a competéncia comunicativa da
crianca exposta simultaneamente a dois idiomas!71.

Ora, o desenvolvimento de uma tal competéncia comunicativa, conhecimento
fulcral para a crianca bilingue, ja que € nela que se sustenta a gestio do uso das
estruturas proprias de L1 e de L2, ancora-se, cremos, num inequivoco processo
de objectificacio da linguagem. Um uso inicial eventualmente indiscriminado de
estruturas de L1 e de L2 (mormente lexicais) vai, na crianca, dando lugar a um
uso orientado por parimetros situacionais (em especial a identidade do
interlocutor), na justa medida em que tal uso indiscriminado vai sendo
assinalado como erro pelos falantes mais experientes que se apresentam como

169Cf., para uma revisdo dos diferentes modelos explicativos disponiveis, Green (1986), Bot
(1992), Grosjean (1997) e Paradis (1997).

Ainda assim, cremos que os dados aduzidos e a argumentacio desenvolvida neste
subcapitulo abonam mais a favor da tese do desenvolvimento auténomo, desde o inicio, de L1 e de
L2. Pense-se, de resto, num argumento final: um putativo sistema inicial dnico representaria um 6nus
desnecessirio para a crianca a fazer uma aquisicio bilingue jA que esse mesmo sistema nao
coincidiria com nenhum dos idiomas do input.

71Exemplos sao Genesee (1989: 333), Meisel (1989: 36-37) e Lanza (1997: 319).
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interlocutores da crianca, particularmente quando estes tenham jurado fidelidade
a qualquer versio do “principio de Grammont”. Tal como defendemos no
subcapitulo 2.3., € este efeito regulador exercido pelo interlocutor (outro sujeito:
OS) sobre a actividade verbal da crianca (sujeito: S) que garante, em ultima
andlise, que a linguagem possa, por ela, ser vista enquanto objecto. A
importancia desta acc¢io reguladora é decisiva j4 que a objectificagio
metalinguistica a ela associada é, como também defendemos, o mecanismo que
garante aos dois (ou mais) sistemas simbdlico-representativos presentes no
ambiente de imput a possibilidade de exercerem, igualmente, funcdes
comunicativas. Dito isto, compreender-se-a em que medida a emergéncia da
capacidade metalinguistica da crianca andara tio associada ao despontar da sua
competéncia pragmatica.

O corolirio deste raciocinio ¢é claro: o de que o conhecimento
metalinguistico é um dado incontornavel da matura¢ao linguistica (e cognitiva)
do individuo na justa medida em que um sujeito falante que nada “sabe sobre”
a(s) lingua(s) que “sabe” padece, como facilmente se concordari, de uma
patologia, que, podendo ter uma base biolégica, tera sempre, em todo caso,
reflexo social. Em suma, um individuo que nada “sabe sobre” a(s) lingua(s) que
“sabe” nao podera, verdadeiramente, fazer delas instrumentos ao servico da
comunicacio verbal eficaz.

3.4. Conclusoes

Se, como observamos ao longo do capitulo 2, nem sempre ¢ linear
determinar exactamente em que consiste o “saber sobre” uma dada lingua, quais
0s contornos tedrico-conceptuais passiveis de serem desenhados em torno do
termo “metalinguistico” e quais as manifestacdes admissiveis para a ilustra¢ao de
um tal tipo de saber, dir-se-4 que, quando a questio se coloca em relagio a
situagdes em que se di, num individuo, o contacto entre dois ou mais idiomas,
as dificuldades enunciadas tenderao, no minimo, a redobrar.

A fim de minorar os efeitos deste inevitivel problema, procurimos, nos
subcapitulos 224 e 23, convocando as contribuicdes tedricas de
Karmiloff-Smith (1992) e de Bialystok e Ryan (1985), articuladas com algumas
das nossas proprias reflexdes pessoais, chegar a uma definicio operacional e
teoricamente fundamentada de “metalinguistico”. Relembrando, o saber
metalinguistico, tal como delimitimos o conceito, consiste num conjunto de
representacoes disponiveis em formato(s) declarativo(s) (que correspondem, no
universo tedrico de Karmiloff-Smith (1992), a trés niveis de representacdes-E),
construidas a partir de produtos procedimentais muito especificos, i.e., as
representacoes linguisticas originais (representacdes-I). A constru¢io destas
representacoes metalinguisticas envolve a participacio de mecanismos
cognitivos diversos, entre os quais se destaca a andlise!’2. Uma vez elaboradas e

172¢y, Bialystok e Ryan (1985). No modelo de Karmiloff-Smith (1992), o processo de construgao
das representacoes metalinguisticas denomina-se “redescricao representacional”.
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disponibilizadas, as representacdes metalinguisticas podem ser convocadas,
sempre que necessarias, durante o proprio processamento verbal, a fim de servir
a resoluciao de certo tipo de tarefas, quer aquando do input, quer do output.
Estas tarefas, diversificadas que sio, tém todas em comum o facto de
implicarem, de uma forma ou de outra, a reflexividade da linguagem sobre si
proprial73. Acrescente-se que a construcio das representacdes metalinguisticas
ocorre, no processo de desenvolvimento ontogénico de cada falante, de um
modo espontineo e necessirio 174 . Postulimos, por fim, que este
desenvolvimento espontineo e necessario da componente metalinguistica pode
ser visto como o reflexo, a escala de cada individuo falante, daquele que
identificimos como o papel instrumental matricial deste tipo de saber: o de
garantir que as linguas, para além de se constituirem como sistemas
simbolico-representativos, possam também servir propdsitos comunicativos.

Ora, atendendo justamente ao caracter espontineo e necessario do
desenvolvimento ontogénico da componente metalinguistica, sera legitimo
imaginarmos que, no caso do falante que cresce exposto a duas linguas, a
constru¢ao das representa¢cdes metalinguisticas se fard, se nao exactamente “a
dobrar”, pelo menos de uma forma bastante mais complexa do que sucedera
quando o falante dispde apenas de uma lingua no ambiente de input. Com
efeito, adquirindo L1 e L2, o bilingue tem, em principio, a sua disposicio um
conjunto substancialmente mais alargado de representacdes-I (nos termos de
Karmiloff-Smith), situacio que, pelo menos em teoria, lhe permitirda a
consequente constru¢io, nao s6 de um maior nimero de representa¢des-E dos
varios niveis, como também de mais ricas teias de relacdes a ligarem estas
representacoes entre si. Admitindo estas premissas, convenhamos que o falante
que conhece mais do que um idioma, mercé da riqueza que caracteriza a sua
situacdo de imput linguistico e da intensidade do processo de redescricao
representacional que dessa situagio decorre, deverd reunir condi¢des
privilegiadas para “reparar” na existéncia do fenémeno linguistico em si mesmo,
i.e., o bilingue, dada esta sua precisa condi¢ao, com mais facilidade podera
desenvolver acuidade metalinguistica. No que a problematica das capacidades
metalinguisticas dos falantes diz respeito, esta que acabamos de enunciar podera
ser uma das consequéncias decorrentes do conhecimento de mais do que um
idioma, especialmente, e em func¢io dos dados apresentados por alguns
investigadores!75, se a proficiéncia do bilingue, quer em relacio a L2, quer
também no que concerne a L1, nao se situar abaixo de uma certa fasquia
(threshold). Tratando-se, € certo, de uma hipdtese que carece, no presente
momento, de comprovacido empirica suficiente, dada a escassez de estudos
especificamente concebidos com a finalidade de a testar, ela é, porém, e como

173 A5 actividades metalinguisticas assim definidas ancoram-se no nosso conceito de feed-back 2.
Se ¢é verdade, e para usar o aparelho tedrico de Karmiloff-Smith (1992), que as
representacoes-E3 serdo opcionais no desenvolvimento (i.e., nem todos chegario ao ponto de
conseguir verbalizar o que “sabem sobre” a(s) lingua(s) que falam), também o é que todos os
falantes, porque, por exemplo, se autocorrigem e se dao conta dos “erros” dos outros, possuem uma
capacidade metalinguistica, por rudimentar que seja.
175¢f. Cummins (1976), Bialystok (1988) e Galambos e Hakuta (1988).
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vimos no subcapitulo 3.2.4., teoricamente sustentdvel. Aceitd-la-emos, assim,
nestes termos, e com as devidas ressalvas.

Outra consequéncia decorrente do conhecimento de mais do que um idioma,
fortemente associada a esta primeira, vislumbrar-se-a ao nivel do
desenvolvimento da percep¢ao, por parte do bilingue, de que existem, no seu
repertério linguistico, dois sistemas simbolico-representativos dissociaveis e
diferenciados. Assim, e retomando o raciocinio que temos estado a desenvolver,
postulemos que o facto de o bilingue proceder, espontanea e necessariamente, a
constru¢ao de representacdes-E a partir das representacdes-I que lhe foram
facultadas pelo input, quer em L1, quer em L2, fard com que ele constate, num
dado momento do seu desenvolvimento linguistico-cognitivo, que coexistem, na
sua propria actividade verbal, bem como naquela dos que o rodeiam, duas
entidades idiomaticas complexas diferentes. Dito de outro modo, poder-se-a
argumentar, nesta linha, que o processo de redescricio representacional,
responsavel pela constru¢ao das representacdes de tipo metalinguistico e das
concomitantes conexodes representacionais intra- e interdominios que tornam
possivel o conhecimento manipulavel, acessivel e exprimivel, cria igualmente as
condicdes indispensaveis para a percepcio diferenciada que os bilingues terdo
de L1 e de L2.

Admitindo a plausibilidade do que acabamos de expor, poderd concluir-se
que os mecanismos declarativos participantes na construcao das representacdes
metalinguisticas desempenharao um papel fulcral na tarefa com que, a dada
altura, todos os bilingues certamente se terdo de ocupar: a de manter separados
L1 e L2. Afirma-lo nido exclui, no entanto, a possibilidade, igualmente plausivel,
de que nesta complexa tarefa de separacio idiomdtica estejam envolvidos
processos de outra natureza. Nesta linha, defendeu-se que capacidade de
separar e de distinguir entre L1 e L2 podera nio depender, em exclusivo, de
mecanismos declarativos/metalinguisticos, mas antes que tal diferenciaciao
idiomatica se podera desenhar, antes de mais, ao nivel procedimental, aquando
da propria aquisicio das representacoes-I pertencentes quer a L1, quer a L2.
Perfilhando esta perspectiva, alguns investigadores, como vimos, sustentam que
os sistemas linguisticos, e de preferéncia quando adquiridos em regime de
separacio das fontes de input, serdo, logo desde o inicio da exposicao
linguistica bilingue, cognitivamente representados de forma independente e
diferenciada. Nestas circunstincias, e se assim for, haverd que ponderar qual o
peso relativo dos mecanismos procedimentais e declarativos na constru¢io da
identidade diferenciada entre L1 e L2 no plano psicolinguistico.

Em todo o caso, o fulcral papel que mecanismos metalinguisticos
desempenham na aquisicio da competéncia comunicativa da crianca bilingue
serd sempre um dado obrigatoriamente equacionado nesta discussdo. Tal como
observimos no subcapitulo 3.3.3., e seja qual for a natureza do processo de
demarcagao de L1 e de L2 ao nivel psicolinguistico (diferencia¢cao presente
desde o inicio da aquisi¢do bilingue ou construida a2 medida que esta avanga), a
verdade é que, do ponto de vista sociolinguistico e pragmatico, se reconhece
que a separacdo entre L1 e L2 € algo que nio existe a partida e que, por isso, se
vai construindo. Essa construgio fica dependente das “constatacdes” feitas pela
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crianca bilingue e sinalizadas do exterior por terceiros, de que €, por vezes, mais
apropriado usar unidades e estruturas de L1, outras um sistema alternativo de
unidades e estruturas filidveis em L2 e, outras ainda, sequéncias alternadas de
itens e regras recrutadas de ambos os idiomas. Aprendendo a fazer um uso
situacionalmente adequado dos seus recursos linguisticos, a crianga aprende, ao
mesmo tempo, e por essa via, que L1 é diferente de L2. A constatagio dessa
diferenca n3o se cingird, no entanto, apenas aos aspectos de uso; antes,
alicercada nas diferencas de uso de L1 e de L2, a crianca retine ja condi¢des
para reparar, igualmente, nas distingdes estruturais patentes aos mais diversos
niveis (sendo para ela, tal como defendemos, o fénico o mais evidente) entre os
idiomas em contacto. Todo este complexo exercicio €, em nosso entender,
inequivocamente metalinguistico. Assim sendo, consideramos que a componente
metalinguistica exerce, e nessa medida, um claro efeito de retorno sobre o
funcionamento verbal.

Argumentar-se-4, e com legitimidade, que uma tarefa de diferenciacio
descrita em tais termos fica claramente mais facilitada nos casos em que a
crianca tem acesso a um #nput disciplinado. Pela nossa parte, e atendendo as
premissas sobre as quais erguemos O nossO raciocinio, cremos que sim. De
qualquer modo, e como também se concordara, é fundamental dar conta da
forma como nos bilingues nio educados de acordo com a estratégia “por cada
lingua, uma fonte de input diferenciada” (i.e., a grande maioria) sio construidas
as fronteiras entre L1 e L2, assunto que, no que concerne a este tipo particular
de populacio, tem sido, na bibliografia disponivel, largamente ignorado.

Postulemos nds, em primeiro lugar, e tal como evidencidmos no subcapitulo
3.3.2.3., que ¢é fundamental distinguir entre as situacdes em que a aquisicao
“indisciplinada” de L1 e L2 se faz no contexto de uma comunidade bilingue
estavel, caracterizada pela presenca de diglossia, e as que ocorrem em
comunidades bilingues nio-digléssicas. No primeiro caso, € como na ocasido
argumentimos, nao € correcto que se considere que o processo aquisitivo €
pautado por usos “indisciplinados” de L1 e de L2, ainda que a crianca esteja
sujeita a input que, de acordo com uma perspectiva monolingue, se considerara
altamente “misturado”. Vimos, assim, que as “misturas” presentes no discurso
produzido por bilingues aquando da interac¢io com outros bilingues obedecem
a regras identificaveis, quer do foro sintactico, quer de natureza pragmatica,
estando, como tal, longe, na esmagadora maioria dos casos, de serem aleatorias.
Assim sendo, uma crian¢a educada neste tipo de contextos sociolinguisticos terda
acesso a situacdes de uso passiveis de a conduzirem a constatagio de que nao
fala apenas um idioma: para além da disciplina que, afinal, s