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Resumo

Este volume apresenta uma tradugio portuguesa do texto de Pluzarco, Epitome da
comparagio de Aristdfanes e Menandro. Além de alguma anotagao, o livro integra
também estudos referentes aos trés autores envolvidos: os dois comediégrafos e
o préprio Plutarco na sua reflexao sobre a poesia cémica. Trata-se, no conjunto,
de uma primeira recep¢io critica, dentro da prépria Antiguidade, de autores de
referéncia no mundo da comédia grega nos seus dois estddios mais especificos, a
Archaia e a Nea.
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ABSTRACT

This volume offers a Portuguese translation of the Epitome of the comparison
between Aristophanes and Menander, by Plutarch. Beside some footnotes, there is
an introduction including reflections about the three authors involved: the two
comediographers and Plutarch himself in his analysis of comic poetry. In general,
this text represents an exercise of critical reception, from Antiquity, of Greek

comedy main authors, in its two specific moments, Archaia and Nea.
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INTRODUCAO

Os primeiros relatos sobre o surgimento do género co6mi-
co em Roma nos remetem aos campos da Campénia e seus
arredores, onde as uvas compunham seu bucdlico cendrio. As
festividades nesses vinhedos esbanjavam em vinho, cantos e
canticos, dangas e breves encenagdes comicas com personagens
mascaradas. Entre os aristocratas romanos, as primeiras encena-
coes comicas oficialmente registradas ocorreram em 240 a.C.,
quando o Senado decidiu homenagear Hieron II de Siracusa
com a realizacdo de festivais semelhantes aos promovidos pelos
gregos. Esta coexisténcia do comico popular com o erudito
pautado na tradi¢do comica grega revela diversos tipos de re-
presentagoes cdmicas que atuam em diferentes lugares, como
teatros, banquetes, tabernas e festivais. A despeito de sua difu-
sdo, dispomos de poucos registros sobre as encenagées comicas
e ainda de um nimero reduzido de pecas.

A literatura produzida a época de Augusto nio contempla o
teatro do mesmo modo que os antigos gregos, os géneros trigico
e comico perdem espago para outros tipos de poesia e prosa,
especialmente para o mimo. Nos circulos aristocratas as encena-
¢oes teatrais encontram nos banquetes o seu espago de atuagio; é
somente com o imperador Nero que os géneros cdmico e trigico
retornardo ao espaco publico por meio dos festivais realizados
durante o seu governo, mas tal prdtica nio serd repetida por
seus sucessores. Assim, as pegas teatrais retornam ao espago
privado dos aristocratas que oferecem suntuosos festins com
alimento farto e variado, e artistas de todas as procedéncias. A

tristeza trdgica, declamatéria em forma de agdn, nio encontra
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INTRODUGAO

lugar nesse espago de comemoragio e de exibicio de poder; por
estar em seu momento de gldria, o riso é melhor recebido pelo
anfitrido.

As comédias romanas encenadas no periodo imperial
datavam dos séculos III e II a.C, em sua maioria, escritas por
Plauto e Teréncio, autores com notada influéncia da Comédia
Nova em sua estrutura e na escolha das temdticas. Nesse cendrio
desponta a figura de Menandro (séc. IV a. C.), considerado o
pai do novo estilo, que norteia a escrita coémica em Roma, sem
comprometer a originalidade da comédia romana. Os motivos
para a preferéncia dos romanos por Menandro sio diversos, mas
os argumentos mais recorrentes revelam um olhar centrado no
contetido moral e moralizante de seus escritos como exemplo a
ser seguido. Nesse sentido, o tratado Epitome da Comparacio
de Aristdfanes e Menandro, de Plutarco, apresenta-se como uma
leitura importante para a critica literdria refletir sobre o lugar de
Menandro e o de Aristéfanes nos circulos intelectuais de gregos
e romanos, bem como sobre a recepgdo e a transmissio de seus
textos até os nossos dias.

A tradugio do tratado plutarquiano Epitome da Comparagio
de Aristéfanes ¢ Menandro (Evykpioewg AploTo@davovg Kal
Mevavdpov émitopry) foi feita por Maria Aparecida de Oliveira
Silva, com leitura critica e participativa de Ana Maria César
Pompeu e de Maria de Fitima Sousa e Silva. A tradugao contida
neste livro estd acompanhada de trés textos dedicados a cada
um dos autores citados, produzidos pelas estudiosas do tema,
que tém como referéncia o escrito por Plutarco neste tratado.
A disposicio dos textos segue a ordem cronoldgica dos autores
citados com a intengio de que atuem como estudos propedéu-
ticos a traducio.

“Aristéfanes em Plutarco: Um agdn as antigas”, de Ana Maria

César Pompeu, abre este livro. A autora analisa os argumentos
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INTRODUGAO

contrdrios ao comedidgrafo ateniense lancados ao longo de
seu escrito. Pompeu examina o primeiro deles que se refere a
linguagem, que trata da inconveniéncia de seu uso em Aristé-
fanes. O segundo argumento contrdrio de Plutarco diz respeito
a inadequagio do estilo das personagens, que ¢ esmiucado pela
autora em uma andlise comparativa do dito com o escrito por
Aristéfanes em suas pecas. A imitagio do pior é o terceiro ponto
levantado por Plutarco e contemplado pela autora em sua refle-
xi0 sobre o estilo de Aristéfanes e as censuras plutarquianas.

Em “Menandro em Plutarco. A arte de fazer rir com bom
gosto e elegincia”, Maria de Fdtima Sousa e Silva demonstra que
a critica de Plutarco ao estilo de Arist6fanes revela mais a sua
visdo aristocrdtica da literatura que propriamente o talento artis-
tico do comedidgrafo. Como Sousa e Silva esclarece, o publico
de Aristéfanes necessitava de uma linguagem mais préxima de
sua realidade ¢ o comedidgrafo era sensivel a esse aspecto, ao
contrdrio de Plutarco que circulava entre os aristocratas de seu
tempo, que nio se identificavam com as ousadias aristofanicas.
Nesse contexto, a autora percorre os versos menindricos para
nos mostrar que Menandro surge como contraponto 2 vulga-
ridade de Aristéfanes com um estilo ponderado em que prima
pelo equilibrio e pela moderacio.

“Plutarco e os cdmicos”, de Maria Aparecida de Oliveira
Silva, discorre sobre a importancia de Plutarco para a difusio
da cultura grega no Império Romano, atuando como herdeiro
de uma tradicio literdria que se faz presente em todos os seus
escritos. Em um segundo momento, a autora analisa o uso que
Plutarco faz das pegas de Aristéfanes em sua obra para compre-
ender suas criticas ao estilo aristofdnico contidas em Epitome da
Comparagdo de Aristéfanes e Menandro. Do mesmo modo, Silva
debruga-se sobre o uso de Menandro na narrativa plutarquiana e

as razdes que levam Plutarco a elogiar e recomendar suas pegas.
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INTRODUGAO

O propésito deste encadeamento de estudos relacionados a
presente traducio ¢ o de proporcionar ao leitor uma compre-
ensio mais ampla do texto, dos intertextos e dos contextos dos
autores envolvidos no debate. Esperamos ter alcancado nosso
objetivo e que o leitor possa refletir sobre as questoes propostas

como sementes para futuras.

As Organizadoras
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ARISTOFANES EM PLUTARCO: UM AGON AS ANTIGAS

ANA Maria CEsar PoMPEU

Aristéfanes é o maior representante da comédia antiga grega
e unico de quem nos chegaram pecas completas. Ao comparar
Aristéfanes e Menandro, Plutarco, primeiro, se refere a lingua-
gem (853B-C), considerando que, enquanto Menandro utiliza
cautelosamente antiteses, palavras de terminagées semelhantes
e parobnimos, Arist6fanes as utiliza com inconveniéncia e frieza
por causa do aplauso.'

Exemplifica com ocorréncias nas pecas de Aristofanes. A
primeira citagdo ¢ de uma comédia nio conhecida por nés: 6Tt
ToUG taplag éPdntioev,/ ovxl tapiag GAAX Aapiog Svtag.
“Porque ele embebedou os intendentes / ndo eram intendentes,
mas Lamias.” As palavras ramias, “intendente”, e Lamias, “La-
mias”, um monstro devorador de homens e criancas, t¢ém em
grego a mesma terminagao. O jogo de palavras muito semelhan-
tes quase pardnimas aproxima também seu significado no texto
aristofAnico. Os intendentes sio, na verdade, Limias. Embora
nao tenhamos o contexto da pega, podemos nos aproximar do
que o comedibgrafo realmente intentava dizer com tal compara-
¢d0, uma vez que usa a palavra ao se referir a Cléon, o demagogo
ateniense, a quem ataca nas suas primeiras pegzls,2 especialmente
em Cavaleiros e em Vespas. Encontramos a palavra Limia duas
vezes em Vespas (1035 e 1177), uma vez em Paz (758) e uma
vez em Assembleia de Mulheres (77). Na primeira referéncia de

! Sobre o contraste dos estilos dos dois poetas cémicos, vide infra
37-45, no item Fundamentos de um contraste.

2 Sobre a critica a Cléon e a outros politicos atenienses em Aristéfanes
vide infra 67-73, no item Aristéfanes em Plutarco.
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ANA MARria CEsaR PoMPEU

Vespas, que se repetird em Paz, Cléon serd descrito, na pardbase,
como um monstro terrivel, a quem o poeta enfrentou com a
mesma coragem de um Héracles, na primeira pega que levou seu

nome, referindo-se a Cavaleiros:

CORIFEU

[...]

E, quando pela primeira vez, fez representar uma peca em seu
nome, nio foi a homens comuns que ele satirizou, mas com
uma impetuosidade de Héracles, atacou os mais poderosos
e audaciosamente mediu forgas logo no primeiro embate
com a prépria besta de dentes afiados, cujos olhares terriveis
lancavam relimpagos como os de Cina: cem cabecas de
execrdveis bajuladores em circulo lambiam-lhe a fronte; a besta
possufa uma voz de torrente devastadora, o fedor de uma foca,
os testiculos imundos de Limia e o traseiro de um camelo.
(Vespas, 1029-1035%).

Os dois exemplos seguintes dados por Plutarco sao de Ca-
valeiros (437 e 454): oUTog fitol kakiag A cukopavtiag mvel,
“esse sopra um vento de caldnia e delagao” e ydotpile kai Toig
EVTEPOLG Kal TOIG KOAOLG, “golpeia o ventre e os intestinos”. Nos
dois versos, o primeiro escravo do Povo, ou Demdstenes, se refere
a0 escravo Paflagbnio, que representa Cléon na peca e enfrenta
um vendedor de chouri¢o, que geralmente se traduz como sal-
sicheiro, no agdn, ou disputa pela preferéncia do Povo da Pnix,
que é o dono da casa. O verso 437 traz a palavra kaikias, “vento
sudo”, com a mesma terminacio de sykophantias, empregando
uma linguagem ndutica para expressar a confusao causada pelos

delatores do mercado ou sicofantas e pela tempestade causada

% Tradugdo em prosa de Brandio 1986.
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ARISTOFANES EM PLUTARCO: UM AGON AS ANTIGAS

pelo “vento suio”. No verso 454, o primeiro escravo se dirige ao
Salsicheiro e o estimula a bater na barriga, gastrize, “soca o ven-
tre”, (ou “enche a tripa”) do Paflagbnio, usando sua mercadoria
a venda, que sio entranhas de animais: t0ig €vTépoig Kal TOIG
KOAOLC, “com os ventres e 0s intestinos”.

A seguir Plutarco apresenta dois exemplos que nos restam
como fragmentos: UTO T00 YéAwToG £i¢ TéAav dgifopat, “pelo
meu riso a Gela chegarei”, e t{ 8fjta dpdow o', ® kakddatpov,
dugopevg/ e€ootpakiobeis; “O que devo fazer contigo, 6 in-
feliz, Anfora/ quando fores banida por ostracismo?” O primeiro
verso joga com a palavra gelos, genitivo gelotos, “riso” ¢ o nome
da cidade da Sicilia Gela, que também aparece em Acarnenses,
de 425 a.C., no verso 606 em relagio ao verbo katagelai, “rir”.
No segundo verso, o falante se dirige ao pote, amphoreus, que
certamente quebrard para obter caco, ostrakon, no qual escreverd
o nome do politico que quer banir por ostracismo, e por isso se
pergunta o que fard com o pote, apds ter se transformado em
cacos para ostracismo, exostrakitheis.t

Os versos 455 e 456 de As Mulheres que Celebram as Tes-
moférias trazem a referéncia a Euripides, a quem sempre o
comedidgrafo costumava chamar, por zombaria, como “filho
de verdureira (cf.AaxavonwAntpiag, Zhesm., 387)”, dypra yap
AUAG, @ yuvaikeg, Spd kakd, / &' &v &ypiotot Toic Aaydvorg
a0TOG TPaQeiG, “pois ele nos causou violentos males, 6 mulhe-
res, / como nas violentas verduras em que ele mesmo foi criado.”
Aristéfanes faz um trocadilho com a palavra “selvagem”, &ypia
... KaKd, “males selvagens”, e €v dypioiot toig Aaxdavoig, “em
selvagens hortalicas”.

As duas tltimas citagoes sio de Acarnenses. Uma do verso
1110: &AN A Tp1xdPpwTeC TOV Ad@ov Hov katé@ayov, “Mas

4 Cf. Fowler 2006: 465 (n. d).
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ANA MARria CEsaR PoMPEU

os comedores-de-cabelos engoliram meu penacho”, e a outra
dos versos 1125 e 1126: @épe deDpo yopydvwtov domidog
KUKAoV. / K&pol tAakodvtog Tupdvwtov §0¢ kOkAov, “Traz
aqui o escudo redondo da Gérgona. /E d4-me a placa redonda
achatada do queijo”. A primeira citagdo ¢ dita por LAmaco, “o
grande guerreiro ou a grande guerra”, antagonista de Diced-
polis, “o cidadao justo ou a cidade justa”, que financia tréguas
particulares, por ser o tnico cidadiao que se manifesta pela
paz em Atenas. Limaco fora convocado para uma batalha e
Diceépolis, para a Festa dos Congios, um concurso de bebe-
deira, no segundo dia do festival dionisiaco das Antestérias.
Os dois estao se preparando: enquanto Limaco solicita de
seu escravo os acessorios de soldado para a guerra, Dicedpolis
zomba do destino infeliz do seu adversirio, ao substituir os
acessorios dele pelos seus, que sao alimentos para a festa. Na
primeira citagdo, LAmaco se preocupa com os seus penachos,
de que ele tanto se orgulha, como soldado fanfarriao que ¢,
ao se deparar com a possibilidade de as tracas, comedoras de
pelo, zrikhobrotes, terem comido seu penacho, ton lophon. Na
segunda referéncia, o escudo redondo da Gérgona, gorgonoton
aspidon kyklon é substituido por uma torta redonda de queijo,
plakountos tyronoton kyklon. A cena toda é composta de dupli-

cidades semelhantes:

[...]

BaTaLHAO

Rapaz, rapaz, bota abaixo a langa e me traz aqui fora.
JusTiNOPOLIS

Rapaz, rapaz, tira ai o chourico e traz aqui.
BaTaLHAO

Vamos 14, vou retirar a lanca da bainha.

Pega ai, segura firme, rapaz!

18



ARISTOFANES EM PLUTARCO: UM AGON AS ANTIGAS

JusTiNOPOLIS

E tu, rapaz, segura firme dai.

BaTaLHAO

Os cavaletes traz ai, rapaz, do meu escudo.
JusTiNOPOLIS

E do meu aqui [poe a mido no estdbmago] traz ai os paes
grossos.

BaTaLHAO

Traz aqui o aro do escudo, o da Gérgona.
JusTiNOPOLIS

E para mim d4 aqui o aro da torta, a de queijo.
BaTaLHAO

Essa nio é uma piadinha salgada para os homens!
JusTiNOPOLIS

Essa no é uma torta doce para os homens?
(Aristéfanes, Acarnenses, 1118-1128. Grifo nosso.)

1. A ADEQUACAO DO ESTILO AOS PERSONAGENS

O segundo aspecto da comparagio entre Aristéfanes e
Menandro volta-se para a adequagio do estilo aos personagens
(853C-F). Segundo Plutarco, na construgdo das suas expressoes,
Aristéfanes mistura “o trdgico, o comico, o soberbo, o prosaico,
a obscuridade e palavras do senso comum, pretensio e elevagio,
boato e tagarelice nauseante.” (853C). Havendo tanto o alto
quanto o baixo, de acordo com o compéndio, nio hd adequagio
no estilo de cada um deles (853D).

[...] com tamanhas diferencas e dissimilaridades, seu estilo
em nada oferece o que é conveniente e adequado para
cada uma delas; por exemplo, digo: a dignidade para o
rei, a eloquéncia para o orador, o simplério para a mulher,

o prosaico para um homem comum e o vulgar para um
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comerciante; mas, tal como vindo de um sorteio, distribui
as personagens palavras encontradas ao acaso, e tu nio
podes discernir quem estd falando, se ¢ um filho, se ¢ um
pai, se é um camponés, se é um deus, se é uma velha, se é

um heréi.

A comédia antiga grega, cujo representante para nds é Aris-
téfanes, tem como caracteristica a polifonia que é traduzida
pelas diversas mdscaras sobrepostas. A pardbase, interlidio
coral, que geralmente divide a comédia em duas partes, tra-
zendo o plano do protagonista, na primeira parte, e suas con-
sequéncias, na segunda, apresenta autolouvor e censuras aos
concorrentes do poeta, com extensio ao publico, elaborando
uma conexdo com as questoes politicas, nos bons conselhos do
poeta para a cidade e nos discursos enganadores dos politicos
com sua recepgao popular. A pardbase ¢ um elemento essencial
da comédia antiga, tanto que se torna a marca das diversas
fases da comédia de Aristéfanes.’ As primeiras pecas, de 425
a.C. a 421a.C,, sdo caracterizadas por pardbases completas e
duplicadas com a descaracteriza¢io do coro: Acarnenses, Cava-
leiros, Nuvens, Vespas, Paz. As préximas pegas apresentam uma
ruptura com o modelo anterior de pardbase, pois além de nao
se apresentar na sua forma completa e nao se duplicar, o coro
j& ndo se descaracteriza, mas apresenta o discurso do poeta em
seu préprio nome: Aves, de 414 a.C., Lisistrata e Tesmoforian-
tes, de 411 a.C., Rds, de 405 a.C. As duas tltimas pegas que
temos de Aristéfanes jd ndo trazem pardbase e tém uma visivel
redugdo na participagao coral: Assembleia de Mulheres, de 392
a.C. e Pluto, de 388 a.C.

> Cf. Duarte 2000, que apresenta uma sintese dos estudos acerca da
pardbase, o estudo das pecas de Aristéfanes de acordo com a pardbase, e
um anexo com a tradugio das pardbases aristofinicas.
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Em Acarnenses, de 425 a.C., a mais antiga comédia que nos
chegou de Aristéfanes e da comédia antiga grega, o protagonista
Diceépolis, embora se apresente inicialmente como um simples
camponés, na verdade representard uma cidade justa, como nos
informa o seu nome: Dicedpolis que pode ser traduzido como
Justindpolis. Ele passa por diversos papéis dentro da pdlis comica,
de espectador do teatro e participante da assembleia popular
a feirante na dgora, assumindo até o papel de personagem de
Euripides, Télefo, da peca homénima de 438 a.C., perdida
para nés. Adota um discurso semelhante ao do personagem
euripidiano, misturado aos papéis de personagem da comédia e
a voz do poeta comico. Este estaria se defendendo da acusagdo
de Cléon por supostamente falar mal da cidade de Atenas diante
de estrangeiros, na pega do ano anterior.® Dicedpolis também
se defende da acusacio do coro de acarnenses, os habitantes do
demo 4tico de Acarnes, por ter feito tréguas particulares com os
peloponésios, tornando-se um traidor da pdtria, sob o modelo
de Télefo. O herdi euripidiano, apesar de grego, tornara-se rei da
Misia e aliado de Troia, inimiga da Grécia. O rei Télefo de Eu-
ripides se disfarca de mendigo para causar piedade aos gregos, a
quem precisa se dirigir como suplicante para ser curado de uma
ferida, feita por Aquiles, que, de acordo com um ordculo, seria o
tnico capaz de tal prodigio.

O discurso de Dicedpolis estd na linguagem do cearense

7 por entendermos que a

matuto, na nossa tradugio,
expressividade de camponés, que vem para a cidade e se torna
ridiculo diante da sofisticagio e artificios motivados pelo
comércio da vida citadina, ¢é responsdvel por evidenciar as

falsidades do plano politico, na percepgio dos rituais civicos,

¢ Babilonios de 426 a.C.

7 Com a ortografia ajustada nas citacoes deste capitulo.
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seja no espetdculo da festa junina do nordeste brasileiro atual
ou nos rituais dionisfacos da Grécia antiga, dos quais o teatro
era parte primordial, e a comédia aristofinica é o testemunho

mais expressivo.

JusTinOPOLIS

Nio vao ficar com raiva, homens espectadores,

S’eu sendo um esmoleu na frente dos atenienses

Estou para falar da cidade, fazendo uma comédia-do-vinho;
Pois o que ¢ justo a comédia-do-vinho também conhece.
E eu vou falar coisas terriveis, mas justas;

Pois desta vez nio vai me caluniar Cledo que
Estrangeiros estando aqui eu falo mal da cidade;

E que estamos s6s, ¢ 0 concurso das Leneias,

E os estrangeiros nao estao aqui, nem os impostos
Chegam nem os aliados vém das cidades,

Mas estamos s6 nds agora s6 os milhos debulhados,

Pois chamo os metecos de palha dos cidadios.

(Aristéfanes, Acarnenses, 497-508)

Um rei disfarcado de mendigo j4 na tragédia de Euripides
torna-se o disfarce de Dicedpolis, um cidadido comum, agri-
cultor, que fala pelo poeta comico, um cidaddo da aristocracia,
fazendo uma forte critica aos negdcios da dgora como mentores
da guerra entre as cidades gregas, e associando a guerra atual, a
do Peloponeso, a antiga guerra de Trdia, ao comparar Péricles a
Zeus, pela equiparagdo do rapto de Helena as atuais negociagoes
com Mégara, no rapto das prostitutas.

A cena que antecede o discurso de defesa de Dicedpolis
diante do coro apresenta o processo mimético da comédia ao se
disfarcar de tragédia, utilizando uma personagem de Euripides.

O tragedidgrafo aparece ocupado com suas criagoes poéticas,
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vestido de farrapos e pendurado pelos pés, para motivar, de
acordo com Aristéfanes, a criacio dos diversos mendigos e co-
xos: Belerofonte, Filoctetes, Eneu, Fénix, Ino, Tiestes e Télefo,
especialmente. Em As Mulheres que Celebram as Tesmoforias serd
o préprio Euripides que visitard Agatdo, o tragedidgrafo com
aparéncia feminina, a quem ird pedir socorro, na sua defesa
diante das mulheres. Agatio também estard compondo seus
cantos femininos e estard vestido de acordo com sua composi-
cao. O papel de bufio serd do parente de Euripides, que serd dis-
farcado em mulher com os acessérios de Agatao, para defender
seu parente no Tesmoférion, templo restrito s mulheres. Tal
figura caracteriza bem o que a comédia de Aristéfanes propée:
retirar a mdscara da tragédia, seu duplo oposto, e colocd-la em
si, tornando-a comica, fazendo o espectador sentir-se ator e
personagem de todo o festival dionisfaco, redimensionando o
espetdculo teatral e politico.

Nas demais pecas teremos exemplos de inversdo de papéis
entre pai e filho (Vespas), homens se transformando em pdssaros
e destronando os deuses através da persuasio (Aves), mulheres
assumindo a funcio de homens na pdlis (Lisistrata e Assembleia
de Mulberes), deus e escravo sendo confundidos (Rds), o deus
da riqueza vestido de mendigo (Pluro), mas também veremos
que o Sécrates de Nuvens traz a linguagem apropriada a um
sdbio, dentro dos limites da parédia comica de Aristéfanes, que
Estrepsfades é caracterizado como um camponés, e que as deu-
sas Nuvens trazem a caracteriza¢do da comédia, como mémesis
da fusio entre o alto e o baixo, o pensamento do sdbio, como
deusas dos pensadores e poetas, ¢ o conhecimento pritico do
agricultor, como promotoras da chuva, que alimenta os campos.

Em Paz, Trigeu, ou Vindimeu, o protagonista, viaja mon-
tado em um escaravelho, besouro que se alimenta de fezes,

para subir aos céus e falar com os deuses para trazer a paz de
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volta 4 Grécia. Tal besouro, da mesma forma que as Nuvens,
da pega homonima, representa a comédia que, embora com seu
repertério escatolégico do baixo, consegue ir as alturas na sua
mensagem apaziguadora.

Uma competigdo, agdn, entre dois escravos do Povo, um
paflagonio, que representa o demagogo Cléon, e um salsicheiro,
que representa o comedidgrafo e sua comédia, que se disfarca do
pior para vencé-lo, mas ao final se mostra o melhor para a cida-
de; o prémio serd dado ao que for melhor nas piores qualidades,
em Cavaleiros, de 424 a.C., primeira pega apresentada em nome
do poeta, de acordo com a pardbase (507-517):

Coro

Se um homem dos antigos diretores de comédias a nds
forgasse a recitar versos e avancar aos espectadores

nio teria conseguido fécil isso, mas agora digno ¢é o poeta,
porque os mesmos que nds ele odeia e ousa dizer o justo,
e com valentia avanca contra o Tif4o e contra o ciclone.
O espanto de muitos de vocés, ele diz, quando vém até ele
e perguntam por nio ter hd tempo pedido um coro pra si,
nos mandou pra explicar a vocés isso. Diz pois 0 homem
que nio por tolice perdeu esse tempo, mas considerando

a direcao de uma comédia ser a mais dificil obra de todas,

pois muitos j4 tentaram, a uns poucos ela deu sua graca.®

2. IMITAGAO DO PIOR

Plutarco passa a falar sobre o cardter das personagens de
Aristéfanes ¢ Menandro e sobre o desagrado que a comédia

aristofinica causa ao puiblico da Roma imperial, uma vez que

8 Nossa tradu¢do em versos livres com o Grupo de Estudos
Aristofinicos — GEA (Aristéfanes 2017).
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na Grécia cldssica teve muitas vitdrias e foi o tnico do género
da comédia antiga de quem se conservaram pegas completas. E
afirma que as imitagoes de Aristéfanes tendem ao pior (854A).

Whitmarn’, examinado o tipo de heroismo dos protago-
nistas da comédia de Aristéfanes', enumera o que considera
essencial. O primeiro ponto é que eles sio bem-sucedidos em
seus grandes planos, e tal sucesso ¢ considerado algo bom,
mas de que sentido e para quem, exceto para o préprio herdi,
¢ 0 que nio estd tdo evidente. Tais triunfos sao conseguidos
através dos absurdos prdprios do género cdmico. Julgando que
hd, no teatro de Aristéfanes, dinAmicas de pares que sdo mais
complexas, como o par Paflagdnio e Salsicheiro, em Cavaleiros;
Bdelicléon e Filocléon, em Vespas; e Dicedpolis e Lamaco, em
Acarnenses, Beltrametti'" conclui que o teatro de Aristéfanes
tem seus duplos, que sio “esses outros si mesmos que tém por
funcio instaurar uma tensdo com o si dos protagonistas das
comédias, fazendo com que as perspectivas se entrelacem tdo
estreitamente que acabem por se perder”. A autora entende
ser o par comico: “l. Unidade dramitica de dois elementos
indissocidveis; 2. Principio e, a0 mesmo tempo, base estrutural;
3. N6 semantico onde se ligam as mais importantes linhas do
sentido” *. Na comédia, os relatos miticos sio os zopoi, onde se

movem as oposicoes atuais; de forma diferente, na tragédia, os

? Whitman 1964: 23.

1 Herdis aristofanicos: Dicedpolis / Justindpolis — Acarnenses, 425
a.C., Salsicheiro /Agordcrito — Cavaleiros, 424 a.C., Estrepsiades /Enrolao
— Nuvens, 423 a.C., Filocléon-Bdelicléon — Vespas, 422 a.C., Trigeu/
Vindimeu — Paz, 421 a.C., Pisetero-Evélpides - Aves, 414 a.C., Lisistrata/
Liberatropa — Liststrata, 411 a.C., Parente-Euripides — As Mulberes que
Celebram as Tesmofdrias, 411 a.C., Dioniso/Baco — Rés, 405 a.C., Praxdgora
— Assembleia de Mulberes, 392 a.C., Crémilo — Pluto, 388 a.C.

1 Beltrametti 2000: 221.

12 Nossa traducao.

13 Beltrametti 2000: 215.
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conflitos atuais e da histéria sio transferidos para o mito. Do
mesmo modo que o mito, a comédia apresenta os vizinhos, do
interior da comunidade, como os maiores inimigos ¢ nio os que
vém de fora. O que parece ser reproduzido nas pecas é a luta
pelo poder, conhecida pelos mitos, entre Urano e Crono, Zeus
e Crono, Olimpicos e Titas. Parentes tornados rivais. A tragédia
também trabalhou a complexidade da ambivaléncia herdica e
mitica do par trdgico, que se desdobra. Mas o par cémico, além
de desdobrar e explicar, enfatiza as confusoes e a decadéncia da
democracia™.

Diceépolis ou Justindpolis, o herdi de Acarnenses, de 425
a.C., negoceia tréguas particulares com os espartanos em plena
guerra do Peloponeso e torna-se vencedor do concurso dos
cbngios, no festival das Antestérias, como o primeiro a esvaziar
sua Anfora de vinho puro. Vem nos bragos de duas cortesas,
aclamado pelo coro com um grito de vencedor, atribuido a
Héracles por Arquiloco (Frag. 324) como vencedor em Olim-
pia®, e zomba do destino do seu rival Limaco, o Batalhao,
que chega ferido de uma batalha e apoiado nos bracos de dois
soldados. O Salsicheiro, heréi de Cavaleiros, vence seu antago-
nista, o Paflagdnio, curtidor de couros, que representa Cléon,
lider popular de Atenas, apés a morte de Péricles, num agén
de vilania, superando seu adversdrio em demagogia, trapaga e
baixaria. Estrepsiades, da peca Nuvens, cuja primeira versio de
423 a.C. foi perdida, sendo a que nos restou geralmente data-
da entre 420 e 417 a.C., poe fogo no Pensatério de Sécrates,
numa atitude de regeneragio e arrependimento, desprezando as
consequéncias legais do seu ato, que tem o aval de Hermes, o

deus dos trapaceiros. O velho Filocléon, o que ama Cléon, em

1 Beltrametti 2000: 218-223.
15 Olson 2002: Ixi.
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Vespas, curado por seu filho Bdelicléon, o que detesta Cléon, da
sua mania de julgar e condenar os réus no tribunal popular de
Atenas, ingressa numa vida de prazeres do simpdsio, embebeda-
-se ¢ rouba a flautista, insultando os passantes pelo caminho.
Trigeu, o vindimador, de #ryx, trygos, vinho novo, heréi de Paz,
casa-se com a deusa da estagao dos frutos, Opora, a Outona,
tendo voado ao céu, ato proibido pela moralidade tradicional
grega, de acordo com Whitman'¢, que aponta como suprema
vitdria a de Pisetero, ou 0 Bom de L4bia, na tradugio de Adriane
Duarte, o herdi de Aves, que destrona Zeus, casando-se com
sua filha, Soberania. Whitman descreve os seis primeiros heréis
aristofanicos, afirmando que depois de Aves “as coisas mudam”.
O potencial comico comega a encolher, e seus heréis jé nao sao
do mesmo tipo. Mas os seis primeiros apontados sao suficientes
para demonstrar que as a¢oes do herdi comico nio sao do tipo
chamado moral, mas antes se apresentam como a afirmagio
de “destronamento de limite, de razio, e mesmo dos préprios
deuses.”

Analisemos os herdis das demais pegas. Lisistrata, heroina
da pega homonima, consegue obrigar os homens atenienses e
espartanos a fazerem tréguas, por meio da greve de sexo das
esposas da Grécia toda sob a sua lideranca e pela tomada da
Acrépole ateniense, centro politico da cidade, onde estava
trancado o tesouro de guerra. Euripides, em As Mulberes que
Celebram as Tesmofdrias, consegue se apaziguar com as mulhe-
res, que estavam planejando matéd-lo, por falar mal delas em
suas tragédias, tendo enviado seu parente, travestido em mu-
lher, para o festival das Tesmofdrias, no Tesmofdrion, templo
interdito aos homens, para defendé-lo. Em Rds, de 405 a.C.,

Dioniso volta do Hades, trazendo Esquilo, para revigorar o

1©Whitman 1964: 24.
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teatro, que apds a morte de Euripides e de Séfocles, sentia falta
de bons poetas. O deus tinha ido buscar Euripides, mas, apds
um agdn, uma disputa, entre os dois tragedidgrafos, decidiu-se
por Esquilo. Assembleia de mulheres ja é de 392 a.C., século IV, a
Guerra do Peloponeso jd acabou, e Atenas tendo sido derrotada,
j& ndo tem mais o mesmo esplendor politico de antes. A heroina
Praxdgora, “a que decide na dgora”, estabelece um “comunismo”
pleno na cidade, apés obter o poder para as mulheres, por té-las
conduzido, travestidas de homens, A participagio na Assembleia
popular de Atenas, interdita as mulheres. Em Pluto, de 388
a.C., o agricultor Crémilo promove a cura da cegueira do deus
Riqueza, levando-o ao templo de Asclépio, o deus da medicina,
tornando ricos os justos e, pobres, os injustos.

A comédia grega antiga ¢ uma forma heréica. Tudo que
¢ herdico ¢ individualista e tende aos extremos. O herdico
afirma principalmente a si mesmo, ¢ suas acoes e experiéncias
sdo elaboradas no isolamento da sociedade, em relagao apenas
com o universo como um todo, o que lhe atribui dimensées
metafisicas". Arist6teles apresenta que a tragédia imita homens
superiores ao normal, ¢ a comédia, inferiores. Para Whitman,
deixando de lado a moralidade ou dignidade humana, mas
na sua estrutura interior, nio em contetido ou espécie, mas na
forma essencial, pouco se distingue o heréi de Arist6fanes do de
Séfocles ou Homero. Ele partilha sua grandeza, sua desmedida,
seu representativo individualismo. O herdi comico é desobe-
diente, s segue o seu préprio governo; seu heroismo consiste
especialmente na sua infalivel habilidade em tornar tudo para
o seu proveito, normalmente por um simples artificio de lin-
guagem. O herdi comico ¢ um excelente orador. Eiron ¢ o que

finge menos conhecimento ou poder do que ele tem, e alazon

7 Whitman 1964: 25.
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finge mais do que o que tem. A ironia do heréi comico, de
certa forma, ¢ apenas um meio para uma maior e mais inclusiva
alazoneia, impostura. Na comédia, nio hd eiron propriamente,
mas variedades de alazones. A maior fraude vence, se a fraude
for levada o mais longe possivel, ela se torna um modelo da
mais alta verdade. Pisetero é o mais magnifico dos impostores.
“A ironia de um heréi comico conduz ao seu arrogante triunfo
sobre toda razdo ou oposi¢io, em nome de uma insoléncia pré-
pria que ¢ livre de todas as pequenas restricbes de consciéncia
ou responsabilidade.”"®

O mero bufao, diz Aristételes (Retdrica, 3 18, 1419b8), faz
zombaria para conseguir um riso de outros, 0 homem irdnico
faz zombaria para o seu préprio divertimento, que é mais digno
de um homem livre. Este é um pouco o caso com a ironia do
heréi comico: ele faz tudo por razio de si mesmo, mas sua in-
dependéncia de tudo, incluindo a moralidade, nio é bem o que
Aristteles quis dizer. Por isso, para Whitman", essa ironia passa
para alazoneia de um novo tipo, grande, excessiva e imperiosa.

A imaginagio e a astiicia seguem ao lado da coragem herdica
como virtudes admiradas pelos gregos antigos (liada 9, 443). Se
o herédi comico ¢ o maior e mais bem-sucedido dos impostores,
¢ por causa da sua imaginacio e sua inescrupulosa inteligéncia,
de preferéncia a algum dom de coragem ou nobreza. Ele comeca
como um pequeno, homem comum, crescendo por sua prépria
absurda ingenuidade para tornar-se um grande mestre de tudo,
até em um novo Zeus®. Odisseu, favorito de Atena, ¢ elogiado
com palavras que em outros contextos tém peso negativo.

Odisseia 13, 291-299:

18 Whitman1964: 27; nossa traducio.
1 Whitman1964: 27.
20\Whitman1964: 28.
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[...] “Sé um interesseiro eximio em fraudes

seria capaz de superar-te na riqueza de truques.
Multiastucioso, farto em trapagas como tu nem
deus. Nio te livras de tramoias nem em tua
prépria terra. Manobras e embrulhos te agradam
desde fedelho. Deixemos disso. Ambos sabemos
tirar vantagem. Na arte de falar e de enganar,
ninguém dos mortais ganha de ti. Entre os

deuses, esperteza e vantagem ¢é comigo. [...]"*!

Aristételes afirma que a comédia representa pessoas como
piores do que realmente s3o, mas piores ndo em toda forma de

vicio, e sim naquilo que ¢ ridiculo, feio sem expressao de dor.

Mas na mesma diferenca também a tragédia da comédia se
separou; pois uma quer imitar piores e a outra, melhores que
os de agora. (1448 al6)

Ora a comédia é como dissemos imitaciao de inferiores, nio
certamente segundo toda maldade, mas do vergonhoso ¢é a
parte ridicula. Pois o ridiculo ¢ [35] certo engano e vergonha
indolor e nio destruidora, como logo a mdscara ridicula ¢ algo

vergonhoso e disforme sem dor. (1449a31%)

Tais afirmagoes, de acordo com Whitman?®, sio aplicéveis
de um modo geral & comédia, mas nao ao heréi comico, como
Dicedpolis, Trigeu, Pisetero e Lisistrata. Eles nem sao repre-
sentados piores do que sio na realidade, e por suas sucessivas
vitérias e consequente admiracio e inveja do coro, aparecem

por sua superioridade e nio inferioridade. Suas palavras, no

2 Tradugao de Schiiler 2008.
22 Nossa tradugao.

2 Whitman 1964:41.

30



ARISTOFANES EM PLUTARCO: UM AGON AS ANTIGAS

entanto, podem apontar para a ideia de grotesco, que poderd
explicar melhor as ambiguidades do heréi comico.

O grotesco ¢ visto como figuras de seres mistos de
humano, animal e deus: o cavalo Pégaso, os Sdtiros, Pa, as
Harpias, Quimeras, Esfinges, os Centauros, o Minotauro, as
transformagoes de Proteu e Tétis. Embora sempre as misturas
representem poderes e posi¢oes super-humanas, nem sempre sao
perigosas, exemplo disso é o centauro Quiron, mestre de muitos
heréis. A estrutura animal-humano-divino é caracteristica do
préprio Dioniso, que poderia ser chamado como o deus do
grotesco®®. Poderfamos propor, entéo, a substitui¢ao do termo
grotesco por satirico, j4 que os Sdtiros sio figuras grotescas e
representam o deus Dioniso.

A palavra poneria, maldade, passa a ter o sentido de astiicia
para o heréi comico. A antiga comédia nao dependia primaria-
mente da sdtira, politica ou pessoal. A sitira pura e simples nio
tem dimensio herdica. A censura, de acordo com Aristételes, na
Poética, se liga aos mais vulgares, enquanto os hinos e encémios

a0s mais venerdveis:

[...] Desde o inicio os naturalmente mais propensos a tais coisas
aos poucos deram origem a poesia desde as improvisagoes. Ora
a poesia foi separada conforme os caracteres particulares: pois os
mais venerdveis imitavam as belas acoes e as deste tipo, mas os
mais vulgares, as dos vis, compondo primeiro censuras, como os

outros, hinos e encomios. (Aristételes, Poética, 1448b)»

Aristofanes em Cavaleiros faz uma apologia ao ato de censu-

rar os maus, como forma de honrar os bons, mas as obscenidades

2 Whitman, 1964, p. 46.
» Nossa tradu¢io, Pompeu 2014.
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de que Arifrades é acusado parecem ocultar algo de sua possivel
irreveréncia em relagao aos lugares sagrados, como discipulo de
Anaxdgoras, pela ambiguidade dos termos sexuais e religiosos.
A censura e o louvor também parecem se confundir, uma vez
que Arignoto era um famoso citarista, mas Arifrades também
era reconhecido e teria inventado algo, que se traduz num ato

descrito como extrema obscenidade:

Coro

Insultar os devassos nao é nada condendvel,

mas é uma honra aos virtuosos, quem quer que bem avalie.

Se entéo de fato 0 homem, que precisa ouvir muitas coisas mds,
o mesmo fosse conhecido, eu nio mencionaria um homem
amigo.

Agora Arignoto de fato ninguém hd que nio o conhega,
quem quer que conhega o branco ou o pé értio.

Tem entio um irmio nio parente quanto aos modos,
Arifrades, o devasso. Mas isso ele de fato até deseja:

e ndo é somente devasso, pois eu nem o perceberia,

nem todo devasso, mas também inventou algo.

Pois a sua lingua em vergonhosos prazeres emporcalha,

nos puteiros lambendo o execrdvel orvalho,

e manchando a barba e vibrando as fornicalhas,

e como Polimnesto compondo e visitando Ednico.

Quem quer que de tal homem nio tenha nojo demais,

nunca desta caneca conosco venha a beber.

(Aristéfanes, Cavaleiros, vv. 1274-1289)

Rossella Saetta-Cottone (2001) faz uma surpreendente
interpretacdo dos versos acima, extraidos da segunda pardbase
de Cavaleiros, por apresentar os tracos dibios que afirmam a

inversdo do sentido aparente de louvor e injaria. Se injuriar os
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maus é uma honra aos bons, hd uma relagio de afirmacio nos
contrérios e uma confusio nos nomes dos dois irmios: Arigno-
to, “o bem conhecido”, e Arifrades, “o facilmente reconhecido”,
o que se destaca por um trago inconfundivel, que se traduz no
contato da lingua com coisas execrdveis, que se apresentam
como sexo oral com prostitutas ou como referéncia a impiedade
de Arifrades como discipulo de Anaxdgoras. O contraste de luz
e escuriddo, que expressam na tradi¢do o bom e o mau, respec-
tivamente, também traz outra inversio cémica, ao atribuir o
branco a Arignoto ¢ 0 modo 4rtio a Arifrades, declarando o lado

efeminado de Arignoto e o mdsculo e reto de Arifrades.

CoONCLUSAO

O:s tracos dubios do texto de Aristéfanes acerca do louvor e da
censura presentes na segunda pardbase de Cavaleiros, bem apropria-
dos a0 tema da peca, que é uma disputa do tipo “que venca o pior”
ou “o melhor é o pior”, desmascarando o que hd de bom por trds de
toda a obscenidade sexual e escatolégica da comédia de Aristdfanes,
“o que aparece/mostra melhor”, talvez estejam nas entrelinhas da
comparacio de Plutarco, como bom leitor de Aristéfanes.

Plutarco parece se apropriar da técnica aristofinica de
inversdo de louvor e injaria, quando, sob o pretexto de censurar
os versos de Aristéfanes e louvar os de Menandro, menciona
os do primeiro mas oculta os do segundo no seu compéndio.
Menandro ¢ apropriado a todos os ambientes e agraddvel ao
homem culto, sendo o auténtico representante da Comédia
Nova grega, mas Aristofanes, por sua vez, é o auténtico
representante da Comédia Antiga grega, com seu repertério
obsceno, escatoldgico e sexual, que “desagrada” ao encenar
o feio ¢ o torpe da cidade e dos cidadaos, mas que provoca

gargalhadas de reconhecimentos.
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MENANDRO EM PLUTARCO
A ARTE DE FAZER RIR COM BOM GOSTO E ELEGANCIA

MaRria pE FATIMA Sipva

E de uma voz anénima — de quem compilou este texto ou o
incluiu no corpus dos Moralia — que provém um comentirio pe-
remptorio: ‘ele’ (853%), com certeza o préprio Plutarco, em termos
gerais e globalmente falando, tinha por Menandro uma preferén-
cia indiscutivel*. Fazia-se assim o Queroneu eco dos louvores que
vinham sendo dirigidos ao poeta desde a época alexandrina (séc.
III a. C.), e testemunha-lhe a popularidade, pela presenca que
tem em festividades e cendrios publicos”. Ou seja: numa espécie
de agdn implicito entre poetas — & boa maneira dos tradicionais
agones da Comédia Antiga, como o que opds poetas épicos ¢ sa-
tiricos, nos Arquilocos de Cratino™; ou poetas de dltima geragao,

nos diversos géneros, que ponderavam em Atenas no final do séc.

26 Sobre a preferéncia de Plutarco por Menandro e dos seus motivos,
vide infra 77-83.

7' A recep¢ao de Menandro em banquetes e circulos intelectuais ¢
analisada 7nfra 81-82.

O agon desta comédia entre dois semicoros, ao que tudo indica,
confrontava poetas épicos, arrancados do Hades, com ‘a salmoura de Tasos’,
Arquiloco, um paradigma dos poetas da sétira. De certa forma, Cratino
prestava uma homenagem 2 poesia cdustica de Arquiloco, considerando-a
um modelo que pretendia introduzir no género cémico. De facto, entre a
acidez de Arquiloco e o vigor do ataque que o poeta de Arquilocos instalou na
comédia havia 0 mesmo objectivo, denunciador e construtivo, de uma socie-
dade depurada por uma critica azeda e vigorosa. Estava, portanto, em causa,
uma linguagem afoita como a que Plutarco censura em Aristofanes, afinal a
que se veio a tornar o padrio aplaudido na Comédia Antiga. Vide Pretago-
stini 1982: 43-52. Vale a pena notar como Plutarco adiante, em 854C 4, usa
para Aristéfanes a mesma metéfora do ‘sal’ (01 &’ ’Apioto@dvoug Aeg) para
referir igual acriménia, dessa forma confirmando o enquadramento do poeta
da Archaia dentro da melhor tradigio do género no passado.
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Va. C., em Gerytades de Aristéfanes™; ou Esquilo e Euripides ou
o velho poeta trdgico e representantes de uma nova geracio, em
Crapdtalos de Ferécrates™ e nas Ris de Aristofanes™ -, esta frase
proémica predispde-nos a um cotejo entre os que foram, cada um
em sua época, os dois grandes nomes da comédia: Aristéfanes, o

poeta ‘4 antiga’, e Menandro, o grande de Néa™.

» Gerytades, ‘o Palrador, o Papagaio”, uma produgio de ano préximo de
405, ocupava-se também de critica literdria, num plano alargado; generica-
mente sabemos que uma assembleia de poetas deliberava destacar trés emis-
sdrios — Sanirion como expoente da comédia, Meleto da tragédia e Cinésias
do ditirambo (fr. 156. 8-10 K.-A.), além de todos eles, porque enfermicos e
débeis, naturais “visitantes do Hades” (fr. 156. 4, 6 K.-A.) — para descerem
a0 reino dos mortos e inquirirem quem, de entre os poetas contemporaneos,
poderia ser distinguido com o titulo de “o melhor”, em relagao aos seus pares,
ou em que propor¢io relativamente as glérias do passado.

39 Dos anos 20 do séc. V a. C. sdo os Crapitalos, o nome de uma moeda
fantdstica, segundo a comédia vigente no Hades (fr. 86 K.-A.). A antecipar
Ris, em Crapdtalos Esquilo ganhava voz para proclamar a grandeza da sua
tragédia (sem divida em contraste com a evolugdo sofrida apés a sua morte;
“eu que erigi e vos leguei uma arte majestosa!”, fr. 100, cf. Rds 1004); e talvez,
como na pega de 405 a. C., alguém se propusesse trazé-lo de volta a Atenas.

3! A mais aplaudida das producoes de Aristéfanes, apresentada no ano
de 405 a. C., apds a morte dos dois tltimos grandes nomes da tragédia,
Euripides e Séfocles. Como ¢ sabido, sob a arbitragem do proprio deus
do teatro — Dioniso -, Esquilo e Euripides confrontavam os méritos das
respectivas produgoes, com o objectivo de garantir, cada um para si, o
direito a ocupar o trono de honra da tragédia, nos infernos.

32 Menandro, o mais conhecido dos poetas da Comédia Nova, viveu
e compds, em Atenas, entre anos préximos de 342-291 a. C. O éxito que
obteve mais tarde ultrapassou largamente o que conseguiu em vida, onde
nio foi além de oito vitérias nos concursos dramdticos. Quando, entre
os intelectuais de Alexandria (séc. Il a. C.), se consagrou o hdbito de
estabelecer cAnones para os melhores poetas, Menandro foi reconhecido
numa posi¢io notdvel entre os melhores; daf que, jd no séc. Il a. C., o
gramitico Aristofanes de BizAncio lhe consagrasse o mérito, ao considera-
lo o segundo dos poetas gregos, a seguir a Homero. Relacionou-se com
as principais figuras intelectuais e politicas do seu tempo, desde logo,
dentro do Liceu de Aristételes, com Teofrasto, o sucessor do Estagirita a
frente dos destinos da escola, com Demétrio de Falero, o procurador da
autoridade macedénia entdo gerindo os destinos da Grécia que Filipe IT
tinha conquistado, e com o poeta cémico Alexis, da geragao anterior a
Menandro, mas com quem este teve alguma relacio literdria.

36



MENANDRO EM PLUTARCO

1.FUNDAMENTOS DE UM CONTRASTE

Alguns tdpicos essenciais servem, como sempre nos 4gones
literdrios, para caracterizar as opgbes contrdrias que cada um
dos poetas em confronto tomou relativamente aos diversos
aspectos fulcrais na sua arte®. Em sintese o texto dos Moralia
procede de igual forma, antecipando os tépicos fundamentais a
desenvolver (853B).

Para Plutarco, talvez porque a oportunidade de levar pecas a
cena tivesse progressivamente dado lugar 4 utilizagao dos textos
em leituras em outros espagos de convivio social, é essencial-
mente na linguagem (e ndo nas caracteristicas cénicas) que o
grande contraste se corporiza®. Sao insistentes os qualificativos
que definem a expressiao de Aristéfanes como marcadamente
‘grosseira’ (853B): 10 @optikdV¥®, “a vulgaridade”, vem re-
forcada com 10 BuueAikdv, “a grosseria” e TO Pdvavoov, “o
mau gosto”. H4 que reconhecer, no entanto, que esta opgao
nao significou incapacidade ou falta de oportunidade da par-
te de quem a usava; bem pelo contrério, ela correspondeu ao
necessirio Ka1pog, o “sentido da oportunidade”, que pds um
poeta grosseiro em didlogo com um publico igualmente pouco
educado. O anfiteatro do séc. V a. C. ¢ definido por Plutarco
como “ignorante e vulgar” (anaidevtog kai idudtng, 853B),

3% Um enunciado equivalente é adiantado pelo coro de iniciados de
Eléusis, na iminéncia do agdn de Rds (814-829). Através de sucessivas
metdforas e de uma linguagem artificiosa, a tragédia de Esquilo eade
Euripides vao sendo contrastadas nos seus pontos vitais, em semelhanca
flagrante com a esquematizagao aqui praticada por Plutarco; linguagem,
estilo, personagens, tonalidade geral sao enunciados como matéria a
comparar.

3 Sobre os elogios tecidos por Plutarco ao estilo de Menandro e aos
seus principais méritos, vide infra 73-76; e sobre os excessos de linguagem
de Aristofanes, vide supra 15, 19-24.

» Aristéfanes usa esta mesma designacio pejorativa para uma comé-
dia ‘grosseira’, em Nuvens 524, Vespas 66.
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bem contrério ao progressivo refinamento que se tornou a mar-
ca de um auditério “educado” (memaidevuévog) que Menandro
procurou satisfazer®.

Mas se o nivel das palavras usadas é marcadamente popular,
mesmo as figuras de estilo, naturais na expressdo literdria de um
poeta, sdo, para Plutarco e para os seus contemporineos, usadas
por Aristéfanes com desajuste manifesto (853B). Neste caso, ndo
¢ a legitimidade do seu uso, mas a abundincia e oportunidade
com que se recorre a antinomias, homeoteleutos e paronimias o
que distingue a boa ou mé qualidade de cada um (853B): “Pois,
Menandro, com um discurso conveniente (LETX TOD TPOGHKOVTOG
Abyov), poucas vezes (OArydkig) utiliza esses expedientes, por
considerar que as palavras sio dignas de cuidado (mpeAeiog avta
a€1Vv), enquanto o outro as utiliza muitas vezes (TOAAK1G), com
inconveniéncia (0Uk €UKalpwe) e frieza (Yuxp®dG)””. A simetria
da linguagem constitui, neste confronto que se deseja geométrico,
uma estratégia relevante; e este passo ¢ disso mesmo expressivo.

Por fim, no que ¢ ainda um enunciado introdutério, a lingua-

gem ¢ avaliada na sua funcionalidade dramdtica, no modo como

3¢ O préprio Aristéfanes reconheceu, como condigio de éxito, o equi-
librio necessério entre as trés pontas de um tridngulo: o poeta criador, a
obra produzida e o publico alvo (cf. Nuwvens 520-524). Por outro lado,
quando Menandro, a propésito da sua época, fala de um auditério refi-
nado estd a referir-se sobretudo aquele que frequenta banquetes e festas
privadas, uma elite educada e exigente. Porque as grandes audiéncias dos
teatros contavam, como sempre, com uma franja popular e de gostos
pouco polidos; disso mesmo d4 testemunho Teofrasto, nos seus Caracte-
res: assim o Parlapatio (8. 8), ... no teatro nio deixa ver”, naturalmente
porque nio presta atengdo e incomoda os vizinhos; o Disparatado (11.
3), “no teatro, bate palmas quando os outros deixam de bater; assobia
aos actores que os outros admiram; e, no meio do siléncio geral, estica o
pescogo e arrota, de modo a fazer o anfiteatro inteiro voltar-se para ele”;
por fim o Estupido (14. 4), “Vai ao teatro, adormece e fica l4 sozinho™.

7 “A frieza do estilo”, o seu tom ‘insipido ou inexpressivo”, é uma
acusagdo frequente contra os poetas desde o séc. V a. C. (cf. Aristéfanes,
Tesmofdrias 170; Aristoteles, Retdrica 1405b 35, 1406b 5).
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convém ou desconvém as diferentes personagens a que dé voz. E
uma vez mais, a balanca pende, diante de uma primeira avaliagio,
em desfavor de Aristéfanes®®. Antes de distribuido pelas diversas
figuras, o potencial de linguagem de que o poeta da archaia faz uso
¢ escandalosamente cadtico, para o gosto apurado do Queroneu.
Condendvel ¢ a mescla contraditéria dos diversos tons a que recorre
(853C): “Portanto, h4, na construgio das suas expressoes, o tragico,
o0 cémico, o soberbo, o prosaico, a obscuridade e palavras de senso
comum, pretensdo ¢ clevacio, boato e tagarelice nauseante™.
Apesar de Plutarco seguir uma regra de ‘pureza’ de estilo que a
época cldssica ja estabelecia, sem duvida que esta sensibilidade a
forma se veio sempre apurando em fungio da pujanga que a retéri-
ca continuou a conhecer ao longo dos séculos.

O enumerado da diversidade de figuras e da capacidade
que todas elas tém de se exprimir é, uma vez mais, uma ca-
racteristica que se apoderou do teatro antigo, ndo sé através

da produgdo cémica, mas, em paralelo, da trdgica. Recorrendo

3 Blanchard 1997: 215 tem, para a condenagao de Aristéfanes, uma
justificagdo: “As criticas de Aristoteles contra a Comédia Antiga, criticas
essas que Plutarco ird retomar, com maior amplitude”.

% Alguma atencio merecem os vocdbulos usados nesta sequéncia de
antiteses e 0s conceitos estéticos a que se referem. Depois de “o trdgico” e
0 “cédmico”, portadores de conotagoes contraditdrias em termos estéticos,
vem a dicotomia “o soberbo”, ou “empolado” (td soPapdv) e o “prosaico”,
ou “rasteiro” (t0 e{6V); em contraste com o que ¢ “obscuro” (God@ela) é
posto o discurso que obedece “ao senso comum” (ko1v4trg) e, portanto,
se torna mais préximo e compreensivo; e, por fim, a “pretensio e elevagao”
(8ykog kal dlapua), o boato e a tagarelice (omeppodoyia kal gAvapia).
Em certa medida, as conotagoes de “trdgico” e “cdmico” abrangem todos
0s outros contrastes que sio, na pritica, o conteudo para aprofundar
um ou o outro modelo. Com menor simetria, mas sublinhando mescla
equivalente nos cantos liricos de Euripides, também o Esquilo de Rds
condenava a combina¢io andrquica de componentes como um defeito
censurdvel na concepgio artistica (1301-1303): “Enquanto este gajo aqui
pasta em tudo o que ¢ lugar, nas cantigas de putas, nos escélios de Meleto,
nas flautadas dos Cdrios, nas marchas finebres, nas musicas de danca”.
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uma vez mais a Rds como um barémetro das novidades que,
pela mao de Euripides, invadiram a tragédia, este mesmo
poeta, na sua versio cémica, podia caracterizar como de sua
responsabilidade a invasio da cena por uma galeria numerosa
de personagens, cada uma ‘activa’, ou seja, ‘falante’ (Rds 948-
950): “A seguir, desde os primeiros versos eu nao deixava
ninguém inactivo. Mas falava a mulher, e o escravo nio lhe
ficava atrds, o patrdo, a moga ¢ a velha”. Para que, mais adiante
no mesmo agdén cémico, Esquilo o viesse a censurar por ter
quebrado a harmonia desejdvel entre as diversas componentes
que identificam uma personagem (1058-1062): “S6 que, meu
caro amigo, para sentengas e ideias de peso é preciso produzir
uma linguagem 4 medida. E mais, é natural que semideuses
usem um estilo empolado. Afinal também as roupas que ves-
tem sio mais pomposas do que as nossas. Eu mostrei o bom
modelo, e tu acabaste com ele”. Por seu lado Plutarco, dentro
de critério semelhante, é ainda mais preciso na coincidéncia
desejével entre cada personagem e a linguagem que usa, aper-
tada, do seu ponto de vista, numa convengio estrita (853D):
“a dignidade para o rei” (BactAel tov Sykov), “a eloquéncia
para o orador” (pAtopt TV dervdtnTa), “o tom simplério para
a mulher” (yvvaiki t0 amAodv), “o prosaico para o homem
comum” (id1htn t6 MeOV), “o vulgar para o comerciante”
(&dyopaiw TO opTikGV). Estatuto social e género continuam a
ser os factores determinantes da esperada diferenca, que, a nio
existir, deixa cada um dos tipos irreconhecivel®.

Depois do que ¢ um enumerado sobretudo assente nos de-

feitos — espago em que Aristéfanes funciona de referéncia para

# Dickey 1995: 261 valoriza, e com razio, a expressividade a extrair
nio s6 de uma mescla dos diferentes tipos de linguagem, mas também da
incongruéncia entre a linguagem e a personagem que a usa. Da incongru-
éncia resulta, naturalmente, comicidade, que pode ser bem conseguida.
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o que ¢é indesejdvel -, a partir do capitulo 853D 2 imp6em-se as
virtudes e, com elas, ¢ Menandro que passa a um primeiro plano
na avaliagdo. Os topicos em andlise seguem sendo os mesmos,
mas a caracterizagdo de cada um ¢é agora mais aprofundada.
Yuv-, aplicado a propésito do estilo de Menandro
(ouvé€eotar «é contida», CUUMEMVEUKE «é consistenten,
853E), responde simultaneamente as duas objec¢des colocadas
a propdsito de Aristéfanes: o seu estilo evita “grosserias”
e excessos, como também repudia “dissimilaridades”
aberrantes. Esta firmeza de linguagem nio significa, na
opiniio de Plutarco, que os temas ¢ as figuras do seu preferido
se tenham reduzido em variedade; “as paixdes e os caracteres”

continuam a ser “de todos os tipos™!

, N30 sem que, por um
milagre de equilibrio, a linguagem que os exprime ou lhes
d4 voz preserve uma desejével harmonia ou uniformidade®?.
Ao contrdrio de Aristéfanes, que mesclava o estilo dos mais

diversos tons, Menandro inspirou-se simplesmente “de um

41O motivo central, ou mesmo invaridvel, em todas as comédias de
Menandro ¢ a aproximagdo de um par apaixonado, que azares da fortuna
ou oposigoes familiares impedem de realizar o seu amor. Em funcio deste
objectivo, desencadeiam-se contenciosos juridicos, conflitos de geragoes
ou de interesses, ou dificuldades na gestdo dos sentimentos. Resolvida
a crise — 0 happy end é permanente na comédia em geral -, regressam
aqueles que sdo os grandes elos de coesdo humana, a tolerincia, a amizade
e o sentido da cooperagio. O jovem apaixonado, mas inseguro, o pai
azedo, a moga ingénua, o amigo rival no amor, o criado esperto e fiel, a
velha ama, o cozinheiro fanfarrao, sio, num panorama muito sintético,
os incontorndveis intervenientes neste tipo de intriga. Em Moralia 712c,
Plutarco tem em mente a visibilidade deste tema na produ¢io de Menan-
dro, que encara como um terreno de paradigmas de bom comportamen-
to, ap6s corrigidos, pela propria intriga, alguns desvios naturais quando
sentimentos ¢ juventude estao em jogo.

2 S30 abundantes os estudos sobre a linguagem usada por Menandro
e como ela se acomoda ao sexo, a idade e ao estatuto social das diferentes
personagens; vide, . g., Sandbach 1970: 113-143; Webster 1974: 99-110;
Katsouris 1975; Macua Martinez 1997: 145-161.
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vocabuldrio comum e corrente, de uso geral”, linguagem
certamente despretensiosa, proxima dos espectadores e capaz
de os familiarizar de modo automdtico com a experiéncia
humana vivida em cena®. Rasgos de fulgor, a exigirem “um
relato extraordindrio ou ruidoso”, sdo agora escassos*!, numa
comédia que foi substituindo a fantasia, prépria da primeira
fase do género, por uma espécie de ‘realismo’ conforme com
o imediato quotidiano. Nesses casos, o poeta dd também
mostras de respeitar o tal desejével ka1pdg, o “sentido da
oportunidade”, para logo voltar & harmonia e discri¢ao que lhe
sdo proprias. Esta constincia parece ser nele um dom natural,
que nio lhe faltou em toda uma carreira, curta, porque a
vida nido lhe permitiu que correspondesse a expectativa dos
seus admiradores, que muito tinham ainda a esperar do seu
talento®; mas apesar de breve, a sua producio foi marcada,
desde os anos de juventude, por uma tonalidade que, mesmo
atingida a maturidade, se manteve no essencial a mesma.

No relacionamento indispensdvel com o piblico, Menandro

estd sujeito a uma divulgacdo certamente diferente daquela que

# Na Comédia Nova, os temas dominantes sao inspirados em situa-
¢des banais do quotidiano privado, como viver em abastanca ou caréncia,
o trabalho, a alimentagao, a agitagio do mercado, as relagées familiares.
Em consequéncia, os ‘herdis” que lhes dao vida sao gente comum, como a
que habita em qualquer rua da cidade.

# Dada a manifesta tendéncia da comédia desta fase para uma gran-
de uniformidade de temas, personagens e estrutura, é em aspectos de
pormenor que estas rupturas mais exuberantes assentam. Sublinhemos
algumas componentes dramdticas que provém j4 da tradi¢do e que pode-
remos tornar responsdveis por estes ‘rasgos de fulgor’ processos retdricos
(alusoes ou citagoes de tragédia, rheseis), ou entdo episédios que resultam
da natureza das figuras que neles intervém ou de efeitos cénicos que se
lhes associam (mensageiros, reconhecimentos, festas, aparigées divinas).

® Vide infra 81-82. Ainda que curta, a carreira dramdtica de Me-
nandro produziu uma quantidade impressionante de pegas, mais de uma
centena (cf. Aulo Gélio, Noites dticas 17. 4. 4). Vide Silva 2009: 31.
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consumiu as producdes de Aristéfanes®. E certo que os festivais
de teatro ainda continuam a ser o espago natural para a apresen-
tacio das comédias, mas talvez a diferenca entre os intelectuais
e o publico popular das galerias se tenha cavado mais fundo.
Satisfazer as expectativas tdo diversas deste auditério heterogé-
neo tornou-se um desafio cada vez mais dificil. E para Plutarco,
que olha para ambos a distAncia de séculos - sem desconhecer o
que era, j& no seu tempo, a fortuna de cada um -, o refinamento
intelectual das elites presentes no teatro encontrou em Menan-
dro um interlocutor mais apropriado. Parece ser sobretudo neste
modelo de espectador agora dominante que Menandro pensa ao
optar por uma comédia sdbria, mas apesar de tudo equilibrada,
como um 04sis, que transmite ideias consistentes sem perder um
certo tom de agradavel relaxamento (854B-C).

Ao mesmo tempo, o texto teatral passou a ter uma outra
circulacio e nova funcionalidade civica. “Nas conversas e
nos banquetes”, a leitura de pecas ou de excertos selecionados
constituiu motivo de diversio elegante e sofisticada no
convivio social (cf. ainda Moralia 673b, 712b)¥, além da
reposi¢ao frequente das suas pegas no teatro. Quando as escolas

integraram, nos seus curricula, os velhos poetas do passado — o

6 E certo que Aristéfanes compunha para um piblico amplo e
heterogéneo, que nio era, na sua maioria, instruido; o prémio, o mesmo
¢ dizer, o resultado eficaz da mensagem exigia, além de informacio,
imaginacio e talento, e decerto se baseava em recursos de grande poder
sensorial e de captacdo imediata.

4 Nio se tratava de uma prdtica nova, mas do acentuar de uma
tendéncia de que os testemunhos se multiplicam. J4 a0 tempo da Comédia
Antiga, a publicidade dos poetas dramdticos era tal que, por exemplo, os
seus cantos ou tiradas célebres se tornaram comuns como entretenimento
em banquetes e festas, ou mesmo numa simples refeicio em familia (cf.
Nuvens 1353-1372; Ateneu 537d; Vita Euripidis, POxy 1176, fr. 39, col.
19). Perusino 1995: 151-157. Plutarco é também, neste caso, um aprecia-
dor entusiasta de Menandro: mais facilmente um banquete se passaria de
vinho do que da leitura de uma das suas comédias.
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que alids era j4 uma prdtica muito antiga® -, hd que reconhecer
que, para esse objetivo, um Menandro, justamente pelas cores
palidas ¢ refinadas das suas criagdes, podia ser de grande
utilidade. O facto de ter sido adoptado, em época alexandrina,
como um padrio cultural contribuiu decisivamente para fazer
das suas criagbes um material pedagégico relevante, quer no
plano bdsico do ensino, quer a nivel das escolas de retérica®.
A sensibilidade & forma, & sonoridade da lingua, sem divida
resultante do conhecimento dos poetas e de uma critica literdria

cada vez mais exigente’®, motivaram, mais do que a apreciacio

4 A consciéncia da missdo civica que cabia aos poetas, dentro alids
de uma tradicio diddctica da poesia, foi expressa, de forma lapidar,
pelo Esquilo cémico, com toda a autoridade de um verdadeiro cldssico,
na disputa que animou o Hades sobre o mérito e utilidade dos poetas
(Ras 1054-1055): ‘E que as criangas ¢ o mestre escola que as ensina, aos
adultos sio os poetas’. Uma vez que Orfeu, Museu, Hesiodo ¢ Homero
constituem etapas sucessivas da mesma prética, antes recordadas também
por Esquilo, podemos inferir, desta observagio sobre o papel do poeta,
que ela tem uma aplicagio tradicional. Com igual autoridade, a de um
homem de teatro que dedicara boa parte da sua vida & comédia e que se
encontrava na fase de apogeu, Aristéfanes (Ris 686-687) podia repetir a
mesma posicdo por referéncia ao género que cultivava: ‘E correcto que o
coro sagrado se torne util A cidade pelos conselhos e ensinamentos que
d4’.

# Tudo leva a crer que as famosas sentengas, retiradas das pegas
de Menandro, serviram, nas escolas, ndo s6 para uma aprendizagem
elementar da leitura, mas também como material para a formagio moral
das camadas jovens. A prépria transmissio dos textos de Menandro
ressente-se desta realidade que Plutarco testemunha: centenas de
passos curtos foram preservados como citagdes nas mais diversas fontes
literdrias.

%% O interesse da Comédia Nova pelo cardcter paradigmdtico de
certas situacoes tragicas, por exemplo, e pelo artificialismo da lingua-
gem por que se exprimiam é bem conhecido. Uma certa preferéncia por
Euripides ¢ manifesta. N4o se trata agora, como na Comédia Antiga,
de citar passos de criacoes trdgicas contemporaneas para as deformar
ou criticar; o que se faz é recorrer a cenas famosas como uma espécie
de escola da vida ou como um arquétipo de modelos teatrais. A repe-
ticao de referéncias a tragédia na boca de escravos (e. g Menandro,
Arbitragem — Epitrepontes — 325-337, 1123-1126) atesta naturalmente a
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ladica ou a mensagem politica dos textos, a critica formal e o
apreco por aspectos como “a destreza do discurso”, a capacidade
de “persuasio” do autor, ou “o som inteiro e a significAncia da

lingua helénica” (854B).

2. MENANDRO, UM PARADIGMA DE EQUILIBRIO E

MODERACAO

Nio passa despercebido ao leitor deste cotejo entre os dois
grandes poetas comicos que, enquanto para Aristéfanes os
exemplos vém facilmente ao espirito do comentador, pela sua
ressonancia e originalidade, sobre Menandro Plutarco se fique
por consideragoes gerais, que definem grandes linhas de um
gosto literdrio, mas carecem de uma exemplificagdo concreta,
talvez porque uma uniformidade a tender para a monotonia os
caracterize.

Mas, no sentido de justificar as grandes linhas do teatro
menandrino tal como as enumera o Queroneu, vamos tentar,
com base em textos expressivos do poeta da Néa, suprir essa
omissao.

Tomaremos como modelo alguns passos de uma das pegas
parcialmente conservadas, Epitrepontes (Arbitragem), que nos
parecem exemplificar os aspectos merecedores dos elogios de
Plutarco. Trata-se de um episédio central da peca — o de uma
arbitragem -, que envolve um conjunto de personagens contras-
tantes, onde racionalidade e emocio estdo incluidas, e algum
rasgo de fulgor nao ¢ estranho a um momento de agdn, sobre

que a tradi¢io retdrica deixa uma marca visivel’’. E, no entanto,

popularidade de algumas cenas de tragédia, que continuavam presentes
na memoéria mesmo de um homem vulgar.

' A penetragio da retérica na tragédia e na comédia do séc. V a.
C. — de que Euripides e Aristéfanes sio, dentro do que conhecemos,
os melhores testemunhos — obedeceu a vdrios formatos convencionais,
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tudo se desenvolve sob aquele controle e moderacio verbal que
encantava o Queroneu.

E comum, na cena menandrina, que uma noite de esbérnia,
a perturbacido causada pelo vinho ou a oportunidade oferecida
por um tempo de festa proporcionem a viola¢io de uma jovem
e subvertam a convencio familiar. Neste caso, o movimento
de aproximagio do par pode incluir o reconhecimento,
da identidade dos apaixonados, como de uma crianca de
progenitores desconhecidos que se junta a histéria. Dentro
do universo privado em tumulto, que é o pano de fundo
constante da comédia menandrina, é comum por em discussio
regras, conceitos ou principios que fazem da Comédia Nova a
expressio das preocupagoes de um certo estddio da sociedade
ateniense.

Algum enquadramento é necessério A individualizagao desta
peca: Panfila tinha tido um filho na auséncia do marido, apés
cinco meses de casamento, e tinha-o exposto com a cumplici-
dade da ama, Séfrona, ‘a Sabida’. Ao ouvir contar o sucedido,
na altura do regresso de viagem, Carisio, o marido, julgando-
-se traido saiu de casa e foi viver com um amigo, Queréstrato,
dando-se a uma vida de esbdrnia. Estes sao pormenores eviden-
tes, que a mexeriquice de um criado nos confidencia. Mas talvez
a omnisciéncia de uma divindade conferisse uma compreensio
mais profunda a este quadro de suposi¢ées; o publico ficaria
assim a saber que a crianca era, afinal, filha de Carisio e que,
depois de exposta, tinha sido recolhida por um criado, que, por
sua vez, a conflou a outro, da casa vizinha, a de Queréstrato.

Disputava-se agora, entre os dois servos, a devolu¢io a que o

dentre os quais o agdn — a disputa simétrica entre duas partes opostas — é
talvez o mais expressivo. Para maior informacio sobre este tdpico e a sua
utilizagdo dramdtica, vide Lloyd 1992; Silva 2007.
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primeiro se julgava com direito — como autor do achado -, e
que o segundo — como depositdrio do menino - recusava. Esta
informagio era essencial 2 compreensio, por parte do auditério,
da ironia subjacente a cena de arbitragem, em que Esmicrines,
um juiz de ocasido, sem o saber, julgava e decidia do destino do
préprio neto. Afinal uma intriga, a primeira vista doméstica,
ganhava a dimensido de uma histéria lenddria, como aquela
que um Edipo, ou um Ciro na versio de Herédoto, tinham
protagonizado.

Temos, portanto, um casal desavindo, uma crianca aban-
donada e dois servos que entre si lhe disputam a posse e a dos
bens que a acompanhavam, que podem um dia solucionar o
enigma da sua identidade e a reintegracio na familia a que de
facto pertence.

Menandro recorre 2 antitese no tratamento dos tipos aqui
activos. A forma como os dois escravos falam e sentem no que
diz respeito ao menino que disputam ¢, para além de tudo o
mais, muito significativa do que eles sio. Davo, o pastor, foi
aquele que encontrou a crian¢a abandonada, que o encantou
a principio, mas logo o deixou temeroso de responsabilidades
e encargos; ¢ um sujeito modesto, introvertido, interesseiro,
assustado com o risco de enfrentar um litigio, repetitivo nos
queixumes («para que fui eu repartir?», 222, 237) e inseguro
nos argumentos; Uma concentragio excessiva em si mesmo e
nas suas preocupagoes enfraquece-lhe os motivos e, em dltima
andlise, abre caminho 2 acusacio decisiva do oponente: a sua
falta de honestidade. Em contrapartida, Siro, o carvoeiro, foi o
receptor do menino, mas sem os tesouros que lhe pertenciam e

que agora Davo reclama; parece® mais afectivo no que se refere

> Embora haja, entre os comentadores da pega, um certo consenso
sobre a autenticidade dos sentimentos de Siro quanto & crianca, Iversen
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a crianca, habilidoso na defesa, eloquente nas palavras, fino
nas razoes que aduz, conhecedor dos recursos retdricos; mais
afoito do que o adversdrio, sabe posicionar-se melhor no debate
como defensor da crianga e da importincia dos objectos que a
acompanham para o seu reconhecimento. A tonalidade da sua
intervengao ¢ sofistica e, por isso, Iversen nio deixard de ter
alguma razdo quando entrevé, sob o aparato retérico, alguma
falsidade e interesse pessoal.

A antitese criada pelas suas personalidades, acresce o
contraste no discurso de que ambos sio capazes. Talvez Davo
exprima, a par das suas caracteristicas pessoais, uma certa ini-
bicdo ristica, a incapacidade da gente do campo para esgrimir
argumentos com oportunidade; em contrapartida, ¢ visivel a
desenvoltura de Siro, um orador espontineo, que deixa aténito
o velho Esmicrines, tao desajustado ¢ no ambiente que o cerca
(«vocés andam-me ai de samarra e entretidos com pleitos?»,
dikag Aéyovteg mepinateite, dipdépag £xovreg, 229-230); no
velho da cidade, o contraste entre os processos e a samarra nio
deixa de despertar um sentimento de arrogncia, por lhe parecer
desajustado um pleito entre gente tio modesta. Do ponto de vis-
ta da cena, quanto mais visivel for a sobranceria de Esmicrines,
maior o efeito irénico face ao envolvimento pessoal que, sem o
saber, ele tem na questéo.

Antes de avaliarmos sumariamente o desenrolar da ar-
bitragem, uma palavra é devida também a natureza do juiz,

Esmicrines. Registe-se-lhe, em primeiro lugar, a idade; é um

2001: 381-403, reforca os argumentos sobre a falsidade deste escravo. O
que, na sua opinido, o distingue de Davo ¢é ser mais esperto, niao mais
altruista (392): «Aquela pureza de intengdes apregoada por Siro nio
parece credivel, pois iria contradizer as convengoes habituais da Comédia
Nova que um escravo tdo ladino como Siro esteja apenas interessado no
bem da crianga». Essa duplicidade tornaria este escravo uma personagem
mais eficaz e divertida.
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velho, como o eram também os juizes nos tribunais de Atenas
(cf. Arist6fanes, Vespas), azedo, sovina, de trato dificil, como
o tipo cdémico que representa. E, como alguém que tem na
peca a fungio de ‘julgar’, as suas primeiras palavras foram um
‘julgamento’ do genro, Carisio (127-131). A questao que o preo-
cupa enuncia-a com um laconismo exemplar: &vOpwmog oivov
— abrangendo em duas palavras ‘o genro’ / ‘o tipo’, num anoni-
mato demolidor, e ‘o vinho’, o pior dos seus defeitos. As razdes
de queixa que, a partir deste enunciado, expande desapontam; a
sorte da filha, casada com ‘um tal tipo’, nio lhe merece uma sé
palavra; a bebedeira do genro diz-se indiferente; o que realmente
o enfurece é o dispéndio, «é que alguém se enfrasque com vinho
que lhe custa um ébolo o copo». E mais ainda, enraivece-o que
o dinheiro para a esbdrnia ‘do sujeito’ lhe saia do préprio bolso,
isto ¢, do dote que investiu no casamento de Panfila (134-135);
a0 6bolo de cada copo de vinho soma «as doze dracmas que o
sujeito, por dia, mete nas mios de um proxeneta» e fica estarre-
cido, face a prejuizos que sente como seus. Este é um pai 4drido
de solidariedade para com a filha, frio perante a desarmonia
familiar, egofsta no modo de encarar a vida, apenas sensivel ao
argumento mesquinho do dinheiro. Mal ele imagina, ao dispor-
-se a arbitrar uma causa que julga alheia, que ¢ da sua familia
que se trata e da recuperagdo para a sociedade de uma crianca
abandonada, o seu préprio neto.

Consideremos entio os dois discursos, como exercicios de
retérica, procurando sublinhar os aspectos de contexto que lhes
justificam a forma e o contetdo, além da natureza distinta dos
oradores em confronto. Comecemos pela fala de Davo (240-292).

Desde logo a sua intervencio cai, ex abrupro, na narrativa

da questio®; recua nos trimites e razoes que conduziram ao

3 A afirmagio que faz de que volta atrds («voltando um pouco
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diferendo, de modo a informar o juiz (240-241); a clareza («de
modo a tu teres uma ideia precisa do assunto», V' 1 cot kai
ca@f] ta mpaypata, 241) é, como devido, valorizada como
condi¢io de uma causa bem-sucedida.

Segue-se a narrativa, sucinta, esquemdtica, mas inclusiva
dos tdpicos essenciais (242-247) de contextualizagdo: o lugar,
as circunstincias, o tempo e o achado que deu origem ao litigio.
De uma forma despojada e lacdnica, as condicoes prévias ficam
estabelecidas.

O bloco seguinte foca-se na reacgdo do préprio Davo face
a0 achado (250-257). Dois campos seminticos sobressaem das
preferéncias vocabulares do orador neste momento; e ainda que
distintos, existe entre eles uma inegdvel harmonia. Primeiro
sublinha-se o fluir do tempo, marcando os diversos momentos
que compuseram esta fase: «naquela ocasido» (tote, 251), para
assinalar uma primeira reacgio ao achado; «mas A noite» (€v
vukti &, 252)** traz uma mudanga no propésito; por fim «de
manhizinha» (EwBev, 257) consuma a hora da decisio. Em
simultineo valoriza-se a reflexdo, as davidas e hesitagoes, que
atormentaram essas poucas horas. Gomme — Sandbach 1973:
308 sublinham, muito a propésito, o uso repetitivo do pronome
pessoal (€pol ... éyw ... €uol, 253-254), como expressivo da
personalidade egocéntrica do escravo. No entanto, a revelagao
de um estado de espirito e a insisténcia egoista que lhe ditou
hesitagoes e decisbes manifestamente nao favorecem o seu

caso; nio lhes falta espontaneidade, e por isso sio auténticas e

atrds», 240) para que o juiz entenda os Preliminares do caso é de um
tipo frequente na oratdria dtica (cf. e. g. Esquines 2. 11; Antifonte 1. 13,
Lisias 9. 3, 13. 4). O estilo que usa pretende dar a ideia de uma grande
simplicidade, o que é também um preceito da retdrica.

> A expressio «quando conversava cd com os meus botées» (252-253)
tem um sabor proverbial, sendo o recurso a este tipo de expressoes usual
no discurso retérico.
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crediveis; mas revelam um despropésito ingénuo com vista ao
resultado pretendido.

Ao que parecia uma acgio determinada por uma decisao
firme - «peguei nela e levei-a para casa, disposto a crid-la» -,
substituiu-se a ponderagio (PovAnv, 252) e a davida (Epavt®d
diehoyilouny, 253). Para melhor exprimir a hesitagdo, caracte-
ristica da personalidade de Davo, a descrigdao dd lugar as inter-
rogativas (254-255): «Que necessidade tenho eu de criar uma
crianga e de me meter em sarilhos? Como vou eu suportar tal
encargo? Para qué arranjar uma dor de cabeca?» ‘Qual’, ‘como’,
‘para qué’, avaliam o encargo, os meios, os eventuais inconve-
nientes que a decisdo inicial pudesse comportar. Os critérios
meramente materiais de Davo tornam-se patentes; sem sombra
de afecto, da moaidotpo@ia ele valoriza o custo™.

Este ¢ o momento do regresso ao monte ¢ da incorporacio
no episédio da outra parte (257-270). A narrativa vive agora da
referéncia aos sentimentos desencadeados neste encontro, que
ganham particular expressividade com recurso ao discurso di-
recto; emogao essa que, de resto, obscureceu a frieza que o acor-
do exigia, produziu omissoes fatais e suscitou desavengas a curto
prazo. O orador introduz uma breve apresentagao do adversdrio,
um carvoeiro, frequentador do mesmo lugar onde ele préprio
pastoreava. A reflexdo abriu espago a confidéncia; foi ainda o
rosto carregado («Ao ver-me com cara de caso», GKUOpWTOV
dvta, 260), o ar ensimesmado (6Uvvoug, 261), a sombra de
um problema («estou metido num sarilho», mepiepydg eipt,
262) o que decidiu a transigio de uma conversa inconsequente

entre velhos conhecidos para um didlogo agitado ¢ emotivo.

55 Heap 2002: 101, soma a esta reacgdo a forma como mais adiante
(284, 290, 359) Davo junta a crianga e os bens que a acompanham como
um todo, sem um verdadeiro sentimento pelo menino que para ele é
apenas parte de um patrimdnio.
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A confidéncia do achado aumenta de ritmo com a revelagio.
Incapaz de suster a impaciéncia, o carvoeiro interrompia («e
ele logo, antes mesmo de me deixar chegar ao fim», 6 8¢ téte
UEV €00UG Tpiv TAVT €0€10’, 263-264), insistia (Map €kaoTOV
Aéywv, 265), suplicava. Toda esta emogio envolve o momento
que se tornou polémico: o pedido insistente de Siro de que a
crianca lhe fosse confiada, uma vez que o filho que a sua mulher
hd pouco tinha tido tinha nascido morto®®. O contraste entre
a atengio de Siro e o desprendimento de Davo em relagio a
crianca ¢é flagrante.

O destaque ¢ dado aos gestos que selaram, na ocasido, esse
acordo (270-275): as stplicas, os agradecimentos, os beijos e
apertos de mio. Como o tempo, muito em breve, viria a mostrar
houve um aspecto omisso neste acordo selado com tanta euforia:
nao se falou do destino a dar aos objectos que acompanhavam
a crianga. Porqué? Por simples acaso? Por omissao voluntdria de
Davo, que procurava guardd-los para si? Por hipocrisia de Siro,
que adiava para mais tarde uma reclamagao que poderia levar o
colega a ndo lhe entregar a crianca?

A alteracio de atitude, que transformou um amigo grato
num litigante parece ter acontecido pela intervencdo na histdria
de um novo agente, a mulher do carvoeiro (275-279). Foi
decerto ela, uma figura silenciosa em todo o processo, quem
trouxe ao acordo uma racionalidade que ele até entdo néo tinha
tido (<Agora encontro-o por acaso com a mulher», peta tfg
YUVALKOG TTEPITUXWYV MOl VOV dpvw, 275). Curiosamente Tjche
encontrou aqui também oportunidade para intervir, porque
a reclamacio nio foi propositada, mas fruto de um encontro

ocasional. A ela presidiu um tom de litigAncia; em causa estdo

>¢ Menandro repete este tipo de situacoes; cf. Mulber de Samos 54
$qq-
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os objectos que acompanhavam a crianga, valiosos para quem os
reclama, simples ninharias para quem pretende reté-los («umas
coisas pequenas, umas ninharias sem valor nenhum», pikpd
8¢ Av tadta kel Afpdg Tig, 276-277). Ao mesmo tempo sio
formulados os termos da acusagiao — «declara-se vitima de uma
injustica, porque nao lhos quero dar e é reté-los comigo que
eu quero», &€lol dmoAaufdavewv kai dewva mdaoxewv @ro, Gt
o0k anodidwy, avto & Exerv TadT &&1®, 277-279) — seguidos
de virios argumentos de defesa. 'A&16w é o termo repetido da
reivindicagio, a proclamagio do que se considera ‘correcto’ ou
‘incorrecto’. A defesa amontoa, por sua parte, os argumentos,
em tom de indignagao (280-286)7. O primeiro ¢ o de charis, ‘a
gratidio’ devida a quem atendeu um pedido; depois a questio
da partilha, a que, quem jd deu uma parte, se nio sente mais
obrigado®. Numa restri¢io deste argumento, o dever de partilha
¢ avaliado na situacio especifica de um achado feito em comum.
A ideia da obrigatoriedade da reparti¢io nestas situagdes estd
consignada numa expressdo proverbial, «se houvesse um Hermes
em comum» (284; cf. 317)*. Mas, no caso, esta regra nio tem
aplicagio, porque Davo estava s6 na altura do achado. Por isso,
num apelo ao absurdo, o que o obriga nio sé a repartir, como
até a transferir para a outra parte o achado por inteiro, a crianga

e os objectos?

57 A prova de que o juiz ficou tocado por esta indignacio estd em que
por duas vezes Esmicrines interrompe o curso das palavras de Davo para
interrogar Siro sobre a sua veracidade.

8 "E€etacOfjvat, ‘ser sujeito a um inquérito’ (282), ¢ uma palavra
técnica, associada 2 inquirigdo a que se sujeitavam os magistrados em
fim de mandato ou que fazia parte da instru¢io de um processo. A
repeti¢do de €1, a marcar ‘o dever ou obrigagio’ (280, 281, 282, 286,
292), dé ao conjunto uma tonalidade legal. Davo manifesta-se indig-
nado com a reclamagio que o pée no papel do escrutinado por alguma
malfeitoria.

% Cf. ainda Teofrasto, Caracteres 30. 9.
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Breve de razées, Davo envereda pelo exdrdio (287-292).
‘Dar’ e ‘restituir’ centralizam o essencial da sua pretensio.
Considera ‘ter dado’ j4 tudo o que tinha a dar;  outra parte s6
resta, na sua opinido, ou dar-se por satisfeita com o que j4 tem,
ou ‘restitui-lo” sem discussoes.

Sem demora, com o assentimento lacénico do 4rbitro, Siro
inicia o seu discurso. O mérito mais evidente da sua rbesis, como
peca retdrica, ¢ a simetria estudada em resposta a argumentagio
da outra parte (293-352).

A insisténcia com que comega por confirmar os principais
argumentos adversdrios parece suspeita. Em resposta ao con-
texto do achado, confirma acaloradamente que Davo estava de
facto sozinho («é verdade, foi realmente o que se passou, meu
caro senhor. Nio o nego», 0pB&G Aéyet, kai yéyovev obtwg,
OUK AVTIAEYW, 296-297); bem como a insisténcia dos seus
rogos («com os meus pedidos e saplicas ... ¢ verdade o que ele
diz», deduevog, iKeETEVWV EYW ... GANOT yap Aéyel, 297-298).
Mas quanto mais tranquilizador parece esse assentimento,
tanto mais eficiente a contra-argumentagio que se lhe segue.
A posicio que assume, dissimulando interesses préprios, ¢ a de
procurador da crianga, presente, mas incapaz, pelos seus meios,
desse protesto®. Com a teatralidade conhecida da barra dos
tribunais, ergue a crianga nos bragos e reivindica (303-304:
«E ele, Davo, quem te reclama (6’¢matitel) os colares e objectos
que o podem identificar (yvwpiouata)». Tvwpiopata constitui
uma resposta indirecta & depreciagio que o adversdrio tinha
feito das ‘insignificAncias’ em apreco; independentemente do

seu valor objectivo, elas sio oferta da mae e para a crianga de

 Virios sao os episédios trdgicos em que o destino de uma crianga
ameacada estd em jogo, sobretudo na produgio de Euripides; cf. 7¢/efo,
Andrémaca.

54



MENANDRO EM PLUTARCO

uma importincia inestimdvel, como a prova de identidade que
poderd restitui-la aos seus.

E para lhe garantir a posse legitima dos bens e, através deles,
0 acesso a um eventual reconhecimento, que se pronuncia. De
resto, a questio como fora antes delineada, acrescenta um
elemento omisso. Se nao reclamou, no momento préprio, os
objectos juntamente com a crianga foi por desconhecimento;
s6 mais tarde diz ter sido para eles alertado por um colega,
um outro pastor, a quem Davo havia feito essa confidéncia
(299-301). Nao sé Siro justifica a omissao da sua exigéncia
em devido tempo, como deixa subentendida alguma m4 f¢ do
opositor em manter ocultos os objectos. O que comega por ser
uma insinuagio, ganha a seguir contornos de uma dentncia
e de uma reivindicagiao formalmente legitima (304-307): a
propriedade dos objectos, adornos para a crianca, nio pode
converter-se no ‘sustento’ de quem, sem legitimidade, deles
se apropriou («os trazia consigo, como um adorno (...) e nio
a ti como um sustento», €AVTQ ... KOGUOV, ol draTpoPry,
304-305), acusagao que se vai repetir adiante em termos ainda
mais duros (309-313)¢". A condigao de Avmodvtng, aplicada
a quem, por burla ou violéncia, se apropria das roupas da sua
vitima traz ao delito um peso legal. E mais, sugere a pena
pesada a que este tipo de crime estava sujeito, pena de prisdo
sumiria e de condenacio, se confessasse o crime (cf. Arist-
teles, Constituicdo dos Atenienses 52. 1; Aristéfanes, Rds 772

sobre a existéncia deste tipo de criminosos no Hades).

" Gomme — Sandbach 1973: 313, fazem, sobre esta condicional que
remata a frase, um comentirio interessante; trata-se, na verdade, nio de
uma hipétese, ‘s¢’, mas de uma realidade, ‘uma vez que’. Tal como a
frase estd formulada, sugere uma generalizagio e evidencia-lhe o sentido
legal: «Se um sujeito se adianta a descobrir o que pertence a outro, pode
guardar para si o que descobriu?»
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O seu papel reivindicativo ganha, com os termos préprios,
o peso de uma reclamacio legal (306-307): «E também eu, que
passei a ser o seu tutor, tos venho reclamar (kdy® cvvanait®d
KUPLOG YEYEVIUEVOG TOUTOV)»®%. Este, que é o aspecto fulcral
para a legitimidade da reivindicacdo (dmont®v, 317), aparece
nao s6 desenvolvido, mas sublinhado por uma interpelagio
directa ao adversdrio (313-314): «Porque é que, quando recebi
a crianga, tas nio reclamei?»®. E, desta vez, em substituicio do
argumento da ignorancia, antes aduzido, utiliza o da legitimi-
dade legal: antes nao lhe assistia o direito de reclamar®, mas
agora, acordada a entrega da crianga, ¢ como seu representante
legitimo que o faz; TOT... vOV (315-316) estabelecem etapas tem-
porais da ocorréncia, e, com elas, uma mudanga nos contornos
do processo.

Esgotado este raciocinio prioritdrio para os seus objectivos,
Siro aborda o segundo pressuposto invocado pela parte
adversa: a relacio entre quem encontra alguma coisa ¢ a
propriedade do achado (317-319); a terminologia é agora
técnica e da exactiddo dos termos depende a interpretagio
da ocorréncia. O tdpico é chamado A colacio com a citagio
do adversdrio, para promover o desmoronamento das razoes
invocadas; nio se trata de um ‘achado’ (eUpioy, €Upeoig), mas
de um ‘roubo’ (oY &dikovuevov, dpaipeatg, 319); logo

nao se trata de ‘repartir’ o que se achou, mas de ‘devolver’ o

2 Cf. o0 jogo entre ¢ amattei, a crianca que reclama, e cVVATAIT®,
aplicado a quem se apresenta como seu procurador ou tutor e assume o
papel de dar voz 4 reclamacio.

% Furley 2009: 153 identifica esta antecipagio de uma objecgao
(tpokatdAnPig) como um artificio retdrico.

¢ Ou porque nio soubesse ainda da existéncia dos objectos, ou por-
que nio lhe assistisse o direito legal de o fazer.

% As préprias derivagoes em —01G (eUpeoig, dpaipeoig) revelam o seu
caricter técnico e de formacio recente, de marca sofistica.
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que ilegitimamente se guardou. Com esta manipulagdo das
palavras, Siro converteu por completo o sentido da questao e a
interpretacio do opositor.

Um «olha c4, meu caro», dirigido ao drbitro (320) estabelece
uma pausa e anuncia uma nova etapa na dialéctica em desen-
volvimento. O argumento que se segue é hipotético, apoiado
na verosimilhanca (320-325); exprime-se com termos de duvida
(fowg, ‘talvez’, 320) e insiste em formas de futuro (Omepdpetat,
TOAUNGEL), para emitir uma hipétese, A primeira vista incoerente
com a realidade: a de que a crianca abandonada de hoje possa vir
a tornar-se um ‘menino de familia’, com gostos aristocrdticos. A
metamorfose que Siro imagina ¢ social e tem laivos miticos ou
romanescos; conta, como tantas lendas, a trajectdria da crianca
criada por trabalhadores do campo, modestos (€v €pydtaig,
321), que afinal descobre ser de uma condicio superior a dos
que imagina seus progenitores (OUTep NUAG, 321) e rompe com
o passado; af produz-se a mudanga (&&ag, 323)°° para um novo
estatuto, de homem livre (EAe00epov, 323), com fortuna, que
se pode dar a todos os caprichos representativos de uma outra
classe. Desta especulagio sobre o futuro, Siro aproveita em
seu favor; assume a humildade da sua condicdo, deseja, para a
crianca a sua guarda, um futuro melhor; e conclui com a legi-
timidade de receber os objectos que podem propiciar este fim.

Embora simplesmente hipotético, este argumento encontra
abonagcio, dentro dos cAnones retdricos, no exemplo mitolégico

e literdrio (325-333)%".

¢ Esta é uma palavra de tonalidade épica e trdgica, que prepara o
exemplo literdrio que se segue; aplica-se a movimentos rdpidos e, meta-
foricamente, a deslizes da sorte; cf., e. g., [liada 5. 81, 11. 484, 17. 460;
Séfocles, A‘jax 40; Euripides, lon 328, Orestes 1429.

67 Referéncias ao mito, 2 literatura ou ao teatro eram comuns na
argumentacdo retdrica e forense; cf., e. g., Demdstenes 21. 149.
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Sei que tens assistido a tragédias
e que tudo isto te faz sentido. E um caso parecido com o de
[Neleu

e Pélias, que foram encontrados por um velho

pastor, que usava Um samarrio como este meu,

e que, quando percebeu que eles eram de origem superior a sua,

lhes contou como os tinha encontrado e criado.

Nessa altura entregou-lhes uma bolsinha, com os objectos de

reconhecimento,

o que lhes permitiu, quando esclareceram tudo com respeito
[4 sua origem,

passarem de pastores a reis.

A tragédia®®, um ponto de referéncia para qualquer cidadao
ateniense — sobre isso Esmicrines estaria mais bem informado
do que um pobre escravo -, é o terreno onde se encontram
paradigmas para a vida real; assim o caso de Neleu e Pélias,
que se tornou popular pelos sucessivos tratamentos dramdticos

que mereceu® e que, no essencial, representa tao bem a hipStese

8 Furley 2009: 2, valoriza a repercussao dupla desta referéncia a tra-
gédia; na sua perspectiva, ela constitui um bom argumento para justificar
que sejam entregues a Siro os objectos da crianga; mas, na perspectiva de
Menandro, estabelece uma consonéncia natural entre os temas trdgicos e
os cémicos que ele préprio produz. E se o contexto de um drama familiar
abona essa semelhanga, a prépria cena climdtica da arbitragem poderia,
s6 por si, evocar também correspondéncias na tragédia, como ¢ o caso
da Alope de Euripides. Sobre o assunto, vide Furley 2009: 143-144. Com
este uso que faz de contextos conhecidos na tragédia, Menandro poe as
citagoes ao servigo das suas intrigas domésticas ou temas universais.

% Neleu e Pélias eram, de acordo com o mito, filhos de Posidon e de Tiro;
a sua histéria serviu de tema a Séfocles para uma tragédia que intitulou 77ro.
Abandonados pela mie apds o nascimento e postos a salvo, foram criados
por pastores, até virem a ser reconhecidos. Neleu tornou-se mais tarde rei
de Pilos e Pélias monarca da Tessdlia. O mesmo mito foi ainda objecto de
tratamento tragico por Cdrcino e Antidamante. Sobre o reconhecimento a
que este episédio se prestava, vide Aristteles, Poética 1454b 25.
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suposta por Siro: o achado de dois gémeos por um pastor, que,
através de objectos de reconhecimento preservados com as
criancas, lhes desvendou a origem e lhes proporcionou o acesso
a sua verdadeira condicio, a de soberanos? A sintese ¢ feita em
termos selectivos, retirando da histéria apenas a trama que se
ajusta ao ponto em discussdo. E, no entanto, Furley 2009: 157
denuncia, neste sumdrio, sob uma aparente simplicidade, uma
sofisticagdo retdrica: €keivoug pode invocar a cena trigica, as
tais personagens; a referéncia casual 3 S1p0épa, ‘a samarra’,
do pastor da histéria que Siro compara 2 sua, consolida a
aproximagio entre o episédio trdgico e a discussao agora em
causa; €, incluindo a ambigao do adversdrio também na ficgao,
imagina como o desfecho da tragédia teria sido outro se tivesse
‘um qualquer Davo’ por agente. Como conclusdo do raciocinio,
Davo ¢ posto no papel de uma figura trdgica, de uma espécie de
‘méo do Destino’ que, por simples ambicio, ao reter ilegitima-
mente os objectos essenciais ao reconhecimento, impede que se
cumpra um destino (334-346). A verdade ¢ que lhe toca, nessa
accdo virtual, o modesto papel de, a troco de «meia ddzia de
patacos», por uma ambicio 4 medida da sua prépria modéstia,
tornar-se a causa imprevisivel de inimagindveis cataclismos
humanos. Esta ¢ a trama em que Tjche governa os aconteci-
mentos. E nio se trata, no rol das consequéncias, de manter
no anonimato alguém que, pela sua condi¢io, merecia melhor
futuro; dyv@teg («gnorada», 336) ¢ sugestivo, do ponto de
vista humano e dramdtico, ao recordar como esse Davo, homem
e personagem, seria também o factor impeditivo da anagnorisis,
o reconhecimento, convencional na circunstincia. Mas, como o
universo trigico amplamente documenta, novas consequéncias
se poderiam desencadear a partir dessa ignordncia: «jd houve
quem, gracas a objectos de reconhecimento deste género, tenha

evitado casar-se com a prépria irma, ou, depois de reencontrar a
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mae, a tenha libertado, ou tenha salvo um irmao»°. Um balan-
co final resume o sentido transversal a todos estes temas teatrais:
o de que Tjche, sem divida, comanda o mundo; mesmo assim
alguma prudéncia, dentro dos limites humanos, ¢ de respeitar.

Falta, por fim, rebater a proposta reivindicativa do adversa-
rio (346-351): receber a crianga de volta, se é preciso manté-la
reunida com os objectos que possui. Comegando por negar a
validade da sugestao (347), Siro deixa no ar, como nota final,
a desonestidade do opositor que, no regresso da crianca, quer
ocultar o desejo de nao largar de mao os yvwpiouata, sem se
defrontar com quem possa defender os direitos de um verdadei-
ro refém.

Uma breve férmula de fecho passa ao juiz a palavra para que
seja proferida a sentenga («e tenho dito», 352). E esta ndo se faz
esperar, talvez porque Esmicrines esteja j4 descjoso de por fim
a0 assunto. Dois pontos tornam claro o que uma justica isenta
manda: primeiro, que como propriedade da crianca, os objectos
nao devem ser separados do seu dono; segundo, convencido pela
acusacio final de Siro, o 4rbitro considera Davo desonesto e in-
capaz de defender os direitos da crianga; logo tudo deve passar
para as maos de Siro. Ainda que desagradado e queixoso, Davo
satisfaz as disposi¢ées do juiz, sem procurar romper o compro-
misso de aceitar a sentenca.

O processo acaba, portanto, concentrado no futuro do me-

nino; e, como diz Furley 2009: 147, é de uma tremenda ironia

7 Estes episodios correspondem a histérias vulgares na tragédia e
na comédia. Assim, a possibilidade de um casamento entre irmaos ¢
colocada na Perikeiromene de Menandro e no Epidico de Plauto. Uma
mie que vem a ser salva depois do reconhecimento dos filhos corresponde
a aventura vivida por Tiro, Antiope, Melanipa e Hipsipila. Finalmente a
Ifigénia entre os Tauros de Euripides coloca o exemplo de um irmao que
¢ salvo pela prépria irmi. Euripides tem, nas preferéncias de Menandro,
uma relevincia ébvia.
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que o mesmo Esmicrines, tio empenhado em desmantelar o
casamento da filha, seja quem, com a sua decisio, lhe assegure

a solidez.

CoNcLUSAO

H4 que reconhecer que o elogio que Plutarco faz de Me-
nandro nio valoriza as suas qualidades artisticas em particular,
mas sobretudo reconhece a sua adequagio para certas situagoes
especificas da vida social. Como bem sintetiza D. Gilula™:
«Menandro, portanto, é um trunfo de oiro, a melhor escolha,
porque proporciona um complemento de prazer (éovn) e
proveito (0@eileln), leve quanto baste, sem ser vazio». Ao leitor
ou espectador atento de Menandro nio escapa, mesmo assim a
assimilacdo que o poeta da Néz faz de um conjunto de pressu-
postos de uma tradi¢io que Arist6fanes tinha ajudado também
a construir.

Curiosamente, mesmo para a sua avaliacio Plutarco nio dei-
xa de usar modelos do préprio Aristéfanes e da critica literdria
do séc. V a. C., sendo que muitos dos seus critérios, bem como
a terminologia técnica por que os exprime, nio iludem essa
afinidade. Por outro lado, fica também claro do testemunho dos
Moralia, que tragédia e comédia experimentaram um processo
evolutivo semelhante, tanto quanto um contraste entre Esquilo
¢ Euripides — o velho ¢ 0 novo na tragédia — e um outro entre
Aristéfanes e Menandro — o velho e 0 novo na comédia — pode
testemunhar.

Bem ao contrdrio da avaliagdo relativa definida pelo inte-
lectual de Queroneia, a modernidade veio a fazer de ambos os

poetas cédmicos uma leitura inversa: se avaliada em contraste

711987: 512.
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com os éxitos obtidos por Aristéfanes e pelos seus contempora-
neos, a Comédia Nova ¢é pdlida, débil, discreta, apertada numa
convengio estreita e responsdvel por uma certa monotonia. Se
encarada como fonte ou modelo das criagées romanas poste-
riores, resulta como uma remissio permanente, mesmo se um
pouco desajustada as exigéncias de um novo publico. Resta-lhe,
no entanto, um atributo préprio, o de ter dado voz e expressio
a mentalidade de um momento especifico da histéria da Grécia,
¢ o de constituir uma etapa marcante na evolucio do género

comico.
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MaRria ArPARECIDA DE OLIVEIRA SILVA

1. PLUTARCO E A TRADIGAO LITERARIA GREGA

Nascido a época da domina¢io romana sobre a Grécia,
Plutarco de Queroneia desponta como um importante
interlocutor da cultura grega no Império Romano. A predilecio
de Plutarco pelos escritos gregos mostra ao seu leitor/ouvinte
aspectos e caracteristicas intrinsecos a cultura com a qual
aprendeu a interpretar os acontecimentos e a construir sua
visio de mundo desde a infincia. Nosso autor percorre os
diferentes géneros literdrios da Grécia antiga, e com isso nos
traz informacoes e fragmentos de obras e de autores por nds
desconhecidos, bem como informagoes e fragmentos de obras
perdidas de autores conhecidos em nosso tempo. A preferéncia
plutarquiana pelos escritos gregos resulta em parcas citagoes de
autores latinos, principalmente nas biografias dos romanos, onde
se esperariam fartas referéncias s obras latinas. Em razdo disso,
notamos que os exemplos, os paralelos e os similes utilizados
por Plutarco praticamente circunscrevem-se aos contidos nos
autores gregos, ou os tém como paradigma.

As poucas referéncias aos escritos latinos’ levaram alguns
estudiosos a conclusdo de que Plutarco pouco conhecia o ver-
ndculo latino, tendo como parimetro niao somente suas escassas
referéncias a obras latinas, como também este registro na bio-

grafia de Demdstenes:

72 Geiger 2002: 632.
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Quando estava em Roma, em minhas ocupagées na Itdlia,
nio tive tempo livre para exercitar-me no dialeto romano por
conta dos assuntos politicos e dos meus ouvintes de filosofia;
mais tarde, jd adiantado na idade, comecei a estudar a sintaxe
dos romanos, e experimentei algo espantoso, mas verdadeiro.
Pois nao me acontecia de alcancar e conhecer as coisas a partir
das palavras, alcancava sua compreensdo a partir das coisas,
dentre as que jd possufa algum tipo de experiéncia, por elas

compreendia as palavras. (Dem. 2. 2-4)

Portanto, notamos que Plutarco nao apenas detinha um
certo conhecimento da lingua latina como também conhecia
a sua vida cotidiana, o que abrange sua cultura material e os
seus costumes. Em um primeiro momento, depreendemos do
referido passo que o processo de aprendizagem de Plutarco
ocorreu mais por meio de imersao cultural que por um processo
formal de alfabetizacdo da lingua latina, percepcio que se tem

desta argumentagio:

e as belezas do seu estilo, a rdpida percepc¢io, as metéforas das
palavras, sua harmonia e os demais elementos com os quais o
discurso é adornado, considero isso agraddvel e prazeroso; e
com relagdo 4 prética e ao exercicio desse discurso, no ¢ algo
facil, mas o ¢é para os que tém muito tempo livre e ainda se en-

contram no seu frescor juvenil para tais ambigées. (Dem. 2.4)

No entanto, conforme a cronologia estabelecida por
Gianakaris (1970: 17), Plutarco, em 66 d.C., seguiu para
Atenas com o intuito de aprender os fundamentos da arte
retérica, da fisica, da matemdtica, da medicina, das ciéncias
naturais, da filosofia e das literaturas grega e latina. Portanto,

Plutarco ji conhecia a literatura latina desde a juventude, o que
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lhe demandou um aprendizado minimo do verndculo, e o seu
discurso mostra-se mais uma manobra retdrica para justificar
as poucas referéncias aos autores latinos em sua extensa obra.
Convém ressaltar que Russell chama a atengao de seu leitor
para que nao subestime o conhecimento que Plutarco tinha do
latim, pois a quase auséncia de cita¢oes latinas demonstra que
Plutarco nio apreciava muito o estilo dos autores latinos (Russell
1973: 54). A nosso ver, a critica plutarquiana destina-se ao uso
excessivo dos artificios retdricos na escrita latina em detrimento
dos argumentos de cunho mais filoséfico. O interesse pelos
estudos filoséficos 4 época de Plutarco, a julgar pelas palavras
de Petr6nio, tornara-se um hdabito que estava abandonado e

substituido pela retérica:

Os pais merecem repreensio, eles que nio querem que seus fi-
lhos progridam sob severa disciplina. Em primeiro lugar, como
sempre, abrem mio de sua esperanga em favor da ambicio.
Depois, em sua 4nsia de ver os desejos realizados, lancam no
férum essas inclinacoes ainda imaturas, atribuindo aos jovens
uma eloquéncia que eles proclamam ser maior que tudo. Se
os pais aceitassem que os estudos fossem se sucedendo grada-
tivamente, de forma que os jovens formassem seus espiritos
segundo os ensinamentos da filosofia, de forma que, a custa de
um estilo rigoroso, extraissem as palavras, de forma que eles
ouvissem longamente aquilo que quisessem imitar, de forma
que os convencessem de que nada hd de magnifico no que
agrada aos jovens, logo aquela oratéria retomaria o peso de sua
majestade (Petr. 1.4)7

A partir desse trecho, depreende-se que a oratéria praticada

73 Tradugio de Cldudio Aquati em Petrénio 2008.
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no periodo de Plutarco e de Petroénio nio revela a mesma ma-
estria da época de Cicero em razdo de a filosofia nao despertar
o interesse dos jovens, que preferem o aprendizado da oratdria.
E, segundo se verifica nas reflexoes de Petrdnio, o aprendizado
da retdrica deveria secundar o da filosofia, para que perdesse a
superficialidade de seu tempo. O discurso de Petronio alinha-se
a0 de Plutarco, que também defende o aprendizado da filosofia
em seus escritos com vdrias demonstracoes dos beneficios de seu
estudo. Portanto, no seria a sua impossibilidade de ler em latim
que o impediu de citar autores latinos. Um bom exemplo disso
estd no estudo de Moles sobre a biografia de Bruto onde conclui
que Plutarco parafraseou grande parte das cartas escritas em
latim pelo filho adotivo de Jalio César™.

Por sua vez, Duff destaca que Plutarco critica os Romanos
que se recusam a aprender a lingua grega, pois sem este apren-
dizado os romanos seriam incapazes de ler e compreender as
obras dos autores gregos, também de aprimorar sua educagio,
de atingir o ideal da paideia grega’ (Duff 2008: 2). Plutarco
atua como um intelectual grego que valoriza a produgio lite-
rdria dos seus antepassados e a propaga no Império Romano
para mostrar sua utilidade na formag¢io do homem romano.
Deste modo, suas biografias e seus tratados trazem referéncias
e deferéncias a uma grande variedade de autores gregos que
abarcam as mais diversas dreas do conhecimento, em um gran-
de arco temporal. Tal procedimento explica a riqueza temdtica
dos seus tratados, com reflexdes sobre os temas mais abstratos
até os mais concretos, sempre tendo como inspiragio um ou

mais autores da Grécia, como ¢ o caso do tratado Epitome da

7 Moles 1997: 148-149.

7> Sobre a visio plutarquiana da importincia da cultura grega na
formagdo do homem romano, consequentemente para o enriquecimento
cultural do Império Romano, consultar: Silva 2014.
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comparacio de Aristdfanes e Menandro que analisamos neste

volume.

2. ARISTOFANES EM PLUTARCO

Plutarco cita Aristéfanes nas biografias dos politicos ate-
nienses Cimon, Nicias, Alcibfades e Péricles, na do general ma-
ceddnio Demétrio e na do romano Marco Anténio, nas quais
o comedidgrafo atua como fonte histdrica de cunho anedético.
Na biografia de Cimon, ao descrever uma situa¢io que envolve

o lacedemoénio Periclidas, Plutarco lembra que:

Entéo, os lacedemonios enviaram Periclidas a Atenas para pe-

dir socorro, que ¢ posto em ridiculo, quando Aristéfanes diz:

sentado junto aos altares, pdlido, em tinica piirpura,

implorando um exéreito. (Cim. 16.8) 7

J4 na biografia de Nicias, Plutarco faz referéncias a trés pecas
de Arist6fanes, embora uma delas nao tenha chegado aos nossos
dias, nosso autor transmite-nos alguns de seus versos, além do
seu titulo: Agricultores. E interessante perceber que Arist6fanes
nio ¢ o Gnico comico citado na sua narrativa, hd outros como
Teleclides, Eupolis, Frinico. A tonica de suas citagoes estd em
relatos que atestem aspectos negativos do cardter de seu biogra-

fado, tal este de Aristéfanes:

76 Note que os versos aristofinicos pouco diferem dos citados por Plu-
tarco, que reproduzem uma fala de Lisistrata: o0k {68’ 6T’ EABwv debpo
MepikAeidag mote/ O Adkwv Abnvaiwv ikétng kabéleto/ént Toiol
Buwuoic wxpdg év gowvikidi/ otpatiav mpocart@®v; “Nio sabes que
Periclidas veio aqui/ o laconio estava sentado, como um suplicante, entre
os atenienses/ juntos aos altares, pélido, suplicando por um exército?”
(Lys. 1138-1140).
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E o Cléon de Arist6fanes, ameagando-o, diz:

Esgoelarei os oradores e atormentarei Nicias. (Vic. 4.7)77

Para mostrar um dos motivos da forte impopularidade atin-

gida por Nicias, Plutarco conta:

E Aristéfanes novamente zomba dele nestes versos, quando diz
assim:

Por Zeus! Ainda nio é hora de dormir,

nem de retardar a nossa vitéria,’”®

E escreveu isto em Agricultores:

{A} Quero cultivar a terra. {B}E entio quem te impede?

{A} Vés! Visto que vos concedo mil dracmas,

se me livrardes das magistraturas. {B} Recebemos!

Pois sao duas mil com as de Nicias.”” (NVic. 7. 3-4)

Na biografia de Alcibiades, Plutarco cita Aristéfanes em
duas ocasides. Na primeira, Plutarco se espanta com o fato de
Alcibiades ter sido admirado como orador, porque tinha pro-
blema de dic¢do. Entdo nosso autor nos leva a perceber que sua
asticia transformou em algo peculiar o que deveria ser visto
como um defeito.

Aristéfanes lembra a sua md prondncia nos versos em que

ridiculariza Teoro:

77 Plutarco reproduz com fidelidade a fala do chouriceiro em Eq. 358.
No entanto, percebemos que Plutarco faz uma pequena confusio quanto
ao autor da fala, pois ndo se trata de Cléon, mas do chouriceiro. Vide
supra 17-18 sobre a critica a Cléon em Cavaleiros de Aristéfanes. Sobre a
adequagio do estilo aos personagens na critica de Plutarco a Aristofanes,
vide supra 21-26.

78 Aristéfanes faz um trocadilho com o nome de Nicias, quando grafa
HeANOVIKIEY, que € o infinitivo de peAAoviKIdw, que significa “atrasar
a vitéria” (Av. 639-640).

7 Ar. fr. 102 K.-A.
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E entdo Alcibiades disse-me com md prontncia:
“Obselvas Teolo? Ele tem uma cabeca de colvo.”

Ao menos, Alcibfades pronunciou isso corretamente mal.

(Ale. 1.7)
E acrescenta:

Aristéfanes nio interpretou mal o sentimento do povo, ao
dizer isto:

deseja-o com ardor, mas o odeia; quer té-lo®?,

mas o intimida ainda mais com este pensamento:

Sem duvida, nio se alimenta um ledo na cidade!

Mas, se alimenti-lo, submete-se aos seus costumes.®

(Ale. 17. 2-3)

Na biografia de Péricles, a citagio de Aristofanes nio se
refere ao politico ateniense, mas a Policrates, tirano de Samos,
que ¢ elogiado por ter construido as primeiras naus velozes, ins-
piradoras para a sua poderosa frota de entao. O episédio ¢ sobre
o ataque surpresa dos simios aos atenienses que nio montaram

guarda, provavelmente por subestimar o adversdrio®:

Com relagio a esses sinais, dizem que também foram insinua-
dos pelo discurso de Aristéfanes:

O povo de Samos ¢ extremamente culto! ® (Per. 26.4)

« »

% Note a troca do p (“t”) pelo A (“I”) na prontincia dos nomes.

81 Didlogo entre Sdsias e X4ntias, tal como em V. 44-47.

82 Ra. 1425.

8 Tal a fala de Esquilo em Ra. 1432-1433.

8 Embora a vitéria tenha sido pontual, os simios mostraram que dis-
punham de mais recursos que o imaginado pelos atenienses, em especial
DPéricles. Sobre este episédio, consultar Thuc. 1.116-117.

8 Ar. fr. 71 K.-A.
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A escolha de Plutarco revela a sua intencio de demonstrar
a ironia trdgica do episédio, pois os Simios tinham uma
experiéncia ndutica anterior & dos Atenienses. Estima-se que
Policrates tenha construido suas naus em 530 a.C., enquanto
Temistocles havia convencido seu povo a fazer o mesmo por vol-
tade 492 a.C. , uma diferenga de quase quarenta anos. A ironia
trdgica estd no fato de Péricles ter discursado vangloriando-se da
experiéncia naval ateniense e de seus recursos financeiros, como
nos relata Tucidides 1.142, para convencer os Atenienses a tra-
varem uma guerra contra Esparta e seus aliados, por conjecturar
que a vitdria ndo lhes seria custosa.

Depois de narrar uma situa¢io em que os oradores atenienses
discursavam com ardor uns contra os outros, quando foram fra-
gorosamente derrotados pelos macedénios, Demerr. 12.1, Plu-
tarco registra: ““Hv &’ &pa kol mupog €tepa Bepudtepa”™ katd
TOV 'AploTo@avn” “‘havia também outras coisas mais quentes
que o fogo’, conforme Aristéfanes.” De onde depreendemos o
sentimento de ira que dominava a assembleia ateniense, um
contexto de multiplas acusagdes, no qual coexistem diversas
facgdes politicas, porém enfraquecidas por disputas internas e
guerras externas. Em Anz. 70.1, Plutarco apenas cita o nome de
Arist6fanes para atestar que Timon viveu 4 época da Guerra do
Peloponeso porque seu nome ¢ citado nas comédias aristofani-
cas. Plutarco utiliza o contetido histérico das pegas aristofanicas
e revela o quio seus versos também atuam como testemunho de
uma época.

Por serem muitas referéncias a Aristéfanes em seus trata-
dos, selecionamos os pardgrafos em que Plutarco cita o nome

do comedidgrafo seguido de seus versos, visto que as demais

8 Plutarco retira esta fala do coro: “fX0.} "Hv &pa mupdg vy’ €tepa
Bepudtepa ” (Eg. 382), como notamos, com uma pequena variagao.
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citagbes tém contetido aneddtico. Tal como Plutarco justifica o
porqué de Platao ter inserido um discurso de Aristéfanes neste

seu didlogo:

Platao introduz o discurso de Aristéfanes sobre o amor em seu

Banguete, como se fosse uma comédia (Quaes. Conv. 710C)

E é este o tratamento que Plutarco dd a4 maioria das citacoes
dos versos do comedidgrafo. Percebemos que o uso de Aristd-
fanes em Plutarco serve para realgar uma acio, ou sentimento
reinante em sua personagem, ou um momento coletivo de eu-
foria, ou de disforia, ou uma fala que ressalte uma caracteristica
marcante da personagem, como se fosse um ato encenado em
um palco?. Plutarco traga paralelos entre contexto histdrico e
palco, agentes histdricos e atores, com suas distingdes entre pro-
tagonistas e coadjuvantes. Cendrio no qual fatos e sentimentos
coexistem e se influenciam mutuamente, os quais se manifestam
no drama real vivido por sua personagem que, como no teatro,
passa por momentos de gléria e de catédstrofe.

Plutarco também faz uso de Aristéfanes como fonte histéri-
ca neste tratado onde percebemos que Plutarco registra o modo

como aplica as informagées que coleta de seu autor:

Visto que, tal como nos pastos, a abelha persegue a flor, a cabra
os brotos, o porco a raiz, e os outros animais a semente € o
fruto, assim também, nas leituras das poesias, um colhe as
flores da histéria, outro inspira-se na beleza e na composicio

das palavras, como Arist6fanes diz sobre Euripides:

8 Duff revela que Plutarco inspira-se no género trdgico por defender
valores caros aos tragedidgrafos como moralidade e virtude. Consultar:

T. Duff 1999: 9.
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Pois me sirvo da tua rechonchuda boca. (Adolescens. 30D)88

Ao afirmar que “nas leituras das poesias, um colhe as flores
da histéria, outro inspira-se na beleza e na composigao das pa-
lavras”, Plutarco também sinaliza que elabora seu raciocinio a
partir de ambas as perspectivas. O uso dos versos aristofdnicos
ultrapassa a esfera do seu valor poético porque nos traz infor-
magoes sobre o contexto histérico de sua época, ainda que um
tanto caricaturado, mas que, quando comparado com as de ou-
tros autores, demonstra o seu grau de realidade. Portanto, pela
importancia histérica de seu tempo, o comedidgrafo é lembrado
quando Plutarco se refere a algum episédio ocorrido no periodo

cldssico ateniense, conforme vemos a seguir:

E ainda Aristéfanes diz que Cléon o acusava disto:
q
porque estrangeiros estao presentes, fala mal da cidade®,

e os Atenienses ficam irritados. (Adulator. 71D)

O momento histérico vivido por Aristéfanes representa a
percepgio coletiva de seu povo diante de indmeras e infinddveis
guerras que atravancaram a producio agricola dos Atenienses.
O comedidgrafo nos mostra o ponto de vista dos habitantes dos
campos de que os sofrimentos dos agricultores foram causados
pelos demagogos da cidade, que incitam o povo as guerras.

Além do uso dos recursos poéticos e da coleta de informagoes
histéricas, outro uso de Aristéfanes na narrativa plutarquiana

que convém destacar ¢ o aneddtico, como vemos a seguir:

8 Ar. fr. 462 K.-A.

8 Eévov TapOVTwY TV OV Kak®dG Aéyw, “porque estrangeiros
estao presentes, falo mal da cidade”, Ach. 503. Note apenas a diferenca,
por questoes de contexto, da conjugagdo verbal, 14 terceira pessoa e aqui
na primeira, o que néo altera o sentido do verso.
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Licurgo era chamado de ibis, conforme conta Arist6fanes:
ibis para Licurgo e morcego para Querefonte. *° (Viz. Dec.
843F)

A associagido entre Licurgo e ibis feita por Aristéfanes atua
como uma anedota, mas igualmente como indicio de que ele
era sacerdote de Posidon. A seu ver, Licurgo estava relacionado
a ibis porque seus antepassados descendiam do lenddrio rei de
Atenas Erecteu, o que, segundo Plutarco, ainda pode ser ates-
tado em uma pintura de Isménias de Calcis no Erecteion. Em
linhas gerais, as anedotas aparecem no texto como explicacoes
para um determinado ponto de vista de Plutarco, como parte de

um argumento, conforme j4 ponderou Momigliano (1993: 68).

3. MENANDRO EM PLUTARCO

Considerado o maior expoente da Comédia Nova, diferente
de Aristéfanes, Menandro nio centra seu enredo na discussio
de questdes sociais e politicas de seu tempo, mas nos costumes
e nas préticas culturais dos gregos, por meio de enredos que
contemplam relatos de amor e cenas da vida quotidiana. As
comédias de Menandro, portanto, pouco nos informam
sobre acontecimentos, mas nos trazem informacées sobre
a mentalidade de uma época. Em razio disso, encontramos
apenas uma referéncia de Plutarco a Menandro em suas
biografias, quando conta que Alexandre recebeu um pressdgio
favordvel ao seu avango contra a Asia, e que o macedénio
rapidamente dominou os territérios da Panfilia, Licia, as
regides costeiras que se estendiam da Fenicia até a Cilicia
(Alex. 17). Para conferir autoridade ao dito, Plutarco cita o

comico como seu testemunho:

9% Citagao tal como estd em Av. 1296.
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De fato, ¢ evidente que Menandro brinca em sua comédia com

esse exemplo:

Isto ¢ tao tipico de Alexandre: se procuro alguém
esse aparece espontaneamente; se ¢ nitido que necessito atra-
vessar

o mar em algum ponto, este me serd acessivel.”' (Alex. 17. 7)

Plutarco utiliza esses versos de Menandro como fonte
histérica para o seu relato, a0 mesmo tempo em que mantém
seu conteddo cdmico, de cardter anedédtico, tal como utiliza os
versos de Aristéfanes. Em razdo disso, Plutarco cita os versos
menéndricos para estabelecer seu modelo comportamental,
destacar o olhar critico do comedidgrafo sobre os costumes de
sua sociedade, sempre sob a perspectiva moral. Nao como Aris-
tofanes que zomba de personagens sem valores morais, em geral
Menandro ressalta as qualidades morais de suas personagens.
Nesse sentido, por meio de uma anedota, a primeira referéncia
que encontramos sobre o estilo de Menandro, o modo como ele
concebe a composicio de seus versos, ¢ apresentado por Plutarco

assim:

E conta-se ainda que um dos amigos de Menandro perguntou-
-lhe: - “Entao, Menandro, o festival de Dioniso estd préximo
e tu ainda nio compuseste tua comédia?” E ele respondeu: -
“Sim, pelos deuses, eu j4 compus minha comédia; a disposi¢ao
j4 estd ordenada; mas devo encantd-la com versinhos”, porque
os préprios poetas também consideram as agdes mais necessd-
rias e importantes que as palavras.

(Bel. Ath. 347E-F)

91 Menandro. Fr. 751 Kérte.
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Notamos que Plutarco destaca a disposicio (1} d1d0eoig)
de seu enredo, tal como em um discurso retdrico, em que a
disposi¢ao dos argumentos determina nio somente a eloquéncia
do orador, mas também a compreensio do seu ouvinte. Plutarco
revela a capacidade artistica de Menandro por meio de uma
composicio estruturada que ndo atende somente a necessida-
des poéticas, mas que valoriza a agdo. Sob esse ponto de vista,

Plutarco coloca Menandro e Platio no mesmo plano:

Entao, tal como nds dizemos ao comprar um livro de Platio
que adquirimos Platio, quem atua como ator dos poemas de
Menandro também atua como Menandro.

(De Iside. 379A-B)

A aproximagcio entre os dois autores revela a inten¢io de Plu-
tarco de tragar um paralelo entre a colaboragao de Menandro
e a de Platdo para transformar um individuo em um ser mais
virtuoso por meio de palavras e atos. Nao por acaso, Plutarco
recomenda que se recite Menandro em um banquete, como

vemos a seguir:

Por isso, os banquetes oferecem lugares aos mimos, mimicos,
Menandro e os atores que representam Menandro, nenhum
por “suprimir as dores do corpo” nem realizar “um movimento
leve e agraddvel no corpo”, mas porque hd a natural afeicao
ao espetdculo e 0 amor 4 sabedoria da alma em cada um, que
procura a graga e o prazer proprios de quando nos libertamos
do cuidado e da preocupacio com o corpo. (Quaes. Conv.

673B)

A preferéncia plutarquiana por Menandro é registrada

em uma discussio na qual alguns convivas citam versos de
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Arist6fanes, entdo Plutarco o desdenha e elogia Menandro, na

sequéncia Filipo o ironiza com esta fala:

Filipo, voltando-se para mim, disse: “Tu tens satisfeito o teu
desejo, porque louvaste mais prazerosamente a ele, Menandro,
e parece que ndo te importas nada com os outros”. (Quaes.
Conv. 712D)

O refinamento de Menandro é lembrado por Plutarco, no
seu entender, nio sdo todos os atores que possuem habilidades

para representar suas pegas:

Por exemplo, em um banquete, o citaredo de um amigo canta
mal, ou um ator coémico, comprado com muito dinheiro,
destréi Menandro, mas a maioria o aplaude e fica extasiada!

(De Vitioso. 531B)

Ao mesmo tempo em que Plutarco revela a dificuldade
de maus atores em interpretar seus versos, assinala a falta de
conhecimento dos convivas de sua época, o que os impedia
de reconhecer uma apresentagio teatral refinada’. Além de o
apreco de Plutarco pela obra de Menandro ser perceptivel em
vérios de seus escritos, hd também uma obra especifica sobre
esta sua preferéncia em um epitome comparativo do seu favorito

e Aristéfanes, do qual trataremos a seguir.

92 Sobre a visio plutarquiana de como um banquete deve ser
organizado, e ainda as criticas que tece a0 modo romano de organizd-
lo, consultar: Silva, “Quaestiones convivales: a ordem do banquete em
Plutarco”, in: Cerqueira e Silva 2010: 37-66.
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4. A COMPARACAO DE ARISTOFANES E MENANDRO

Epitome da Comparagio de Aristéfanes e Menandro é o tratado
plutarquiano de nimero 121 no Catdlogo de Lamprias, 41 no
de Médximo Planudes e 56 na lista de Stephanus. Nao dispomos
de dados que nos permitam estabelecer a sua exata datacdo, mas
sabemos que este escrito foi produzido entre 68 ¢ 117 d.C., periodo
em que Jones circunscreve a escrita de todas as obras plutarquianas
(Jones 1966: 72). O titulo do tratado indica que o texto é uma
gmitopn], isto é, um “resumo”, um “extrato” da comparacio de
Aristéfanes e Menandro, o que sustenta a tese de que seu escrito
resulta de apontamentos de aula. Nao se trata de um escrito tedrico
sobre o estilo dos comedi6grafos, porém nos traz apontamentos
sobre 0 modo como Aristéfanes e Menandro compdem suas pegas.
E provével que estes apontamentos tenham sido feitos por um aluno
ou amigo de Plutarco, posteriormente inserido no Catdlogo de
Lamprias, tendo seu estilo reconhecido desde Mdximo Planudes.

Embora nao apresente a profundidade de um tratado literario,
Plutarco levanta questdes fundamentais aos estudiosos da comédia
antiga sobre a andlise dos estilos desses autores. Plutarco estd
empenhado na educacio de seu leitor/ouvinte, o tom comparativo
do tratado o induz a pensar de forma bindria, a identificar o virtuoso
e o vicioso, de modo que eleja o melhor, 0 mais conveniente ao
seu intuito pedagdégico. A GOYKPIGI§ ou a comparagio entre
opostos ¢ um dos tdpicos j4 ensinados pelos oradores helenisticos
como treinamento para a elaboragio de argumentos contrérios,
expediente recorrente na argumentagio plutarquiana como as
comparacoes dos seus biografados e alguns tratados.

Logo no inicio de seu tratado, Plutarco afirma: “em muito ele
prefere Menandro” (moAAG mpokpivel TOV Mévavdpov), o que
suscita o debate sobre o uso da terceira pessoa em sua narrativa,

bem como a sua predile¢io por Menandro. O uso da terceira pessoa
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pode expressar uma técnica retdrica de simulado distanciamento
para que o discurso transmita a nogio de imparcialidade e
aumente a credibilidade do orador, o que nos leva a pensar que
Plutarco pode ser este “ele” depreendido pela desinéncia verbal.
Odutra hipétese de que Plutarco seja este “ele” pode ser sustentada
pelo fato de o escrito que nos chegou ser um resumo de seu tratado
perdido, o resultado de anotacoes de terceiros que se refere ao
nosso autor na terceira pessoa. Em outro tratado, Plutarco expressa

claramente sua preferéncia por Menandro:

Mas o que poderia se dizer contra a Comédia Nova? Estd tao
combinada aos banquetes que se poderia conduzi-los mais sem
vinho que sem Menandro. O seu estilo agraddvel e corrente se
estende ao seu enredo, que nio é desdenhado pelos sébrios, nem
aborrece os embriagados; suas méximas, que fluem valiosas e
simples, tal como o vinho no fogo, abrandam os caracteres

mais duros e os inclinam para o que é mais moderado. (Quaes.

Conv. 712B)

A leitura deste excerto nos mostra o apreco plutarquiano
pela obra de Menandro sob a perspectiva moral e pelo seu
valor pedagdgico. E a exceléncia da arte de Menandro estd em
trazer ensinamentos de modo prazeroso, em um estilo “que nao
¢ desdenhado pelos sébrios, nem aborrece os embriagados”.
No entender de Plutarco, as pecas menandricas atuam como
espelho da vida quotidiana, de onde advém os ensinamentos,

o0 que as torna exemplos préticos de vida’”. O conteddo moral

% Aristéfanes de Bizincio também ressalta a proximidade entre a
realidade e as pecas de Menandro com esta indagagio: “O Menandro e
vida, qual de vés dois imitou o outro?” (& Mévavdpe kai pie, tétepog &p’
VUGV TéTEPOV ameppnioaTto;) (test. 83K.-A.) Para uma exemplificagio
nas pecas de Menandro vide supra 45-61.
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de suas intervengdes aproxima as pegas de Menandro das ideias
filoséficas sobre a formacio e a educacio de um homem para
conduzi-lo ao caminho da virtude.

Plutarco inicia sua argumenta¢io com uma critica ao estilo

e 4 linguagem de Aristéfanes:

“A vulgaridade”, ele diz, “nas palavras, a grosseria, o mau gos-
to, como hd em Aristéfanes, de modo algum hd em Menandro.
De fato, quem ¢ ignorante e vulgar é conquistado pelas pala-
vras que aquele diz; mas quem ¢ educado fica aborrecido com

elas. (Compar. 853B)

Logo percebemos que a critica de Plutarco aos textos de
Aristéfanes nao se destina a aspectos literdrios, mas morais.
Nosso autor ignora o génio criativo de Aristéfanes por conta
de suas palavras inadequadas, mas que revelam as inventivas
do comedidgrafo para trazer realismo ao palco, o mesmo rea-
lismo que Plutarco elogia em Menandro. Plutarco nio somente
distingue os dois comedidgrafos como o seu publico, os cultos
sio o de Menandro e os incultos, de Aristéfanes. Portanto, o
discurso plutarquiano tem como alvo intelectuais e diletantes
de seu tempo que, a seu ver, nio devem prestigiar um texto

aristofanico:

Porque entre os que escrevem para as apresentacoes cénicas,
uns compdem para a multidio e o povo, outros para poucos,
mas uma escrita que se adapte a ambas as classes nio ¢é ficil

dizer quem foi capaz disso dentre todos. (Compar. 854A)
Outro aspecto interessante é que as representagoes teatrais
nio siao mais realizadas amidde em teatros, mas preferencial-

mente em espagos reservados nos banquetes, o que lhes retira
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o sentido civico e religioso originais, para transformd-las em
diversio privada. Esse aspecto lidico dos banquetes a época
imperial contrasta com a percepgio cldssica do banquete como
espaco de reflexdo filoséfica por meio dos didlogos™.

E Plutarco segue sua critica a Aristéfanes tendo em vista o

seu uso indiscriminado das palavras:

mas, tal como vindo de um sorteio, distribui as personagens
palavras encontradas ao acaso, ¢ tu nio podes discernir quem
estd falando, se ¢ um filho, se ¢ um pai, se é um camponés, se
¢ um deus, se é uma velha, se é um herdi. “Mas a elocucio de

Menandro ¢ tio polida e compacta (...) (Compar. 853D)

Nosso autor reprova o cardter burlesco da comédia de
Arist6fanes, que se faz presente na Commedia dell Arte, na qual
as personagens estdo no mesmo plano linguistico. Assim, no
entender de nosso autor, a mistura das vozes coloca todas as
personagens no mesmo patamar, nio as distingue quanto a
suas particularidades. A nosso ver, ¢ justamente este aspecto
que singulariza Aristéfanes, uma vez que as diferencas sociais
se desfazem na luta pela sobrevivéncia, pois a pobreza genera-
lizada causada pelas sucessivas guerras e politicas demagdgicas
os aproxima pela sua desumaniza¢io, como notamos em suas
associagoes comportamentais dos homens com vespas ou
ras, por exemplo. Na frase “tu nio podes discernir” (0Uk v
draryvoing), o uso da segunda pessoa do singular pela desinéncia
verbal demonstra uma certa familiaridade com o seu falante,
provavelmente Plutarco queira alcangar o publico presente de

modo mais informal e direto.

%4 O abandono das discussées filoséficas nos banquetes de sua época
¢ comentado por Plutarco no proémio do livro VIII de Quaes. Conv.

716D-E.
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Plutarco destaca o vigor e a inova¢do contidos nas pegas de

Menandro:

porque ainda jovem dedicou-se a0 assunto, morreu no auge da
sua maturidade para compor e por atores em cena, quando os
compositores tém o melhor e mais avanc¢ado estilo, como diz
Aristételes. Entdo, se alguém comparasse as primeiras pegas
de Menandro com as intermedidrias e as tltimas, por elas
reconheceria, quanto iria, se estivesse vivo, acrescer-lhes outras

coisas. (Compar. 853F)

Convém notar que Plutarco tece elogios ao estilo e a de-
dicagdo de Menandro, pois, ainda que tenha morrido jovem,
conseguiu atingir a maturidade necessdria para o exercicio de
sua arte, e nosso autor enfatiza ainda que o comedidgrafo estava
aperfeicoando o seu estilo e que somente a morte foi capaz de
interrompé-lo. A partir disso, Plutarco constréi uma antitese,
opoe o crescente talento de Menandro ao decrescente de Aris-
tofanes, quando afirma “mas, tal como uma cortesa sua poesia
vai perdendo o vigor” (GAN @omep £taipag THG TMOINCEWS
napnkuakviag) (853F). Para reforcar seu ponto de vista sobre a

exceléncia de Menandro, afirma:

E entre filésofos e eruditos, tal como os pintores, quando can-
sam suas vistas, voltam-se para as cores das flores e da grama
verde, Menandro é um repouso daqueles esforcos intensos e
excessivos, tal no prado florido, umbroso e cheio de ventos,

acolhendo o seu pensamento. (Compar. 854B-C)

A arte de Menandro ¢ reconhecida até mesmo pelo deus do

vinho e do teatro:
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E quando os teatros ficam repletos de homens eruditos, quan-
do uma personagem comica ¢ representada? E nos banquetes,
qual outro é o mais justo, apropriado A mesa, a quem Dioniso

cede um lugar? (Compar. 854B)

A referéncia ao deus Dioniso nos remete tanto ao espago
publico do teatro, visto que ¢ o grande homenageado dos prin-
cipais festivais gregos, quanto ao espaco privado dos banquetes,
pois os gregos reconheciam Dioniso como o deus do vinho ¢ o
termo GUUOG10V, que comumente é traduzido por “banquete”,
significa “bebida em conjunto”, e a bebida principal de um ban-
quete ¢ o vinho. Nao por acaso, em Smp. 175e, Platdo invoca
Dioniso como juiz dos discursos sobre Eros. De acordo com

Plutarco, Menandro também foi inspirado por Afrodite:

s6 as comédias de Menandro contém muitas frases espirituosas

e graciosas, como que nascidas daquele mar, do qual nasceu

Afrodite. (Compar. 854C)

Se por um lado, ao associar Afrodite a Menandro, Plutarco
confere encanto e persuasio ao seu estilo, por outro lado, ao
desprover Aristéfanes de qualquer influéncia divina, coloca a
sua escrita no plano dos mortais, por isso: imperfeita. Entao, se
a escrita aristofAnica é imperfeita, a dgica é que ela se destina a
homens imperfeitos, que ¢ compreendida somente por eles. Por
sua vez, a participagdo divina na escrita de Menandro torna suas
palavras persuasivas e capazes de atingir a todos, como se fosse
um mensageiro divino. Em um estudo sobre Menandro em Plu-
tarco, Casanova demonstra que nosso autor destaca situagdes
em que o comedidgrafo é favorecido pela TOXN, ou seja, pela
sorte, que em parte ¢ atribuida a sua proximidade com Afrodite
(Casanova 2010: 244).
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O descaso plutarquiano com o talento artistico de Aris-
tofanes e a sua relagio direta com o tipo de publico sio bem

pontuados no encerramento deste tratado, como lemos a seguir:

Pois o homem parece que nao compds sua poesia para alguém
sensato, suas palavras vergonhosas ¢ insolentes sio para os
licenciosos, e suas blasfémias e crueldades sao para os invejosos

e maliciosos. (Compar. 854D)

Portanto, ¢ clara inten¢io de Plutarco em tragar um
paralelo entre os comedidgrafos sob a perspectiva moral. A
andlise estilistica de Plutarco nio demonstra sensibilidade
com o espirito critico e inventivo de Aristéfanes, preocupa-se
apenas com a auséncia de um estilo elevado, que nio respeita
o uso de palavras selecionadas nem a hierarquia social. Como
bem conclui Ziegler, o julgamento equivocado de Plutarco
sobre Arist6fanes demonstra sua incapacidade de reconhecer a
genialidade do comedidgrafo. Os argumentos apresentados por
Plutarco influenciaram sobremaneira a estética do Renascimento
e a dos franceses que retirou Aristéfanes de seus circulos, quadro

que se alterou somente com Wieland e Goethe”.

95 Ziegler. “Plutarchos von Chaironeia”. col. 873.
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EINITOMH

EritoME DA COMPARAGAO DE ARISTOFANES E MENANDRO'

853A * * *2 1. Para dizer de modo imparcial e geral, em
muito ele prefere Menandro, mas em detalhe acrescenta isto:

853B “A vulgaridade”, ele diz, “nas palavras, a grosseria, o
mau gosto, como hd em Aristéfanes, de modo algum hd em Me-
nandro. De fato, quem ¢ ignorante e vulgar é conquistado pelas
palavras que aquele diz; mas quem ¢ educado fica aborrecido
com elas; digo: as antiteses, os vocdbulos de sufixos semelhantes
e as paronimias. Pois um, com um discurso conveniente, poucas
vezes utiliza esses expedientes, por considerar que as palavras
sdo dignas de cuidado, enquanto o outro as utiliza muitas vezes

. . A . . 7 . » .
com inconveniéncia e frieza, porque é aplaudido”, ele diz:

Porque ele embebedou os intendentes

que ndo eram intendentes, mas Ldmias.®
E

Esse sopra um vento de caliinia e delagio*

! Tradugao de Maria Aparecida de Oliveira Silva, tendo como referén-
cia o texto grego contido em Summary of comparison between Aristophanes
and Menander compendium. Moralia X. Edited and translated by H.N.
Fowler. Cambridge/ Massachusetts, 2006.

2 Lacuna do manuscrito.

3 Versos aristofanicos de origem desconhecida.

“ Ar. Eq. 437.
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Também

853C golpeia o ventre e os intestinos’
E
pelo meu riso a Gela chegarei®

Ainda

O que devo fazer contigo, 6 infeliz, dnfora

quando fores banida por ostracismos?
Também

Pois ele nos causou violentos males, 6 mulberes,

Como nas violentas verduras em que ele mesmo foi criado®

853E trazer muitas paixdes e caracteres, adaptzi—los a perso-

nagens de todos os tipos,

E

Mas os comedores-de-cabelos engoliram meu penacho’®
Ainda

Traz aqui o escudo redondo com a cabeca da Gérgona.
E dd-me a placa redonda achatada do queijo™

> Ar. Eq. 454.

° Ar. fr. 629 K.-A.

7 Ar. fr. 661 K.-A.

® Aristofanes, Tesmoforiantes, 545.
> Ar. Ach. 1110.

0 Ar. Ach. 1125.
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E muitas frases dessa espécie. Portanto, hd na construgao
das suas expressoes, o tragico, o comico, o soberbo, o prosaico,
a obscuridade e palavras de senso comum, pretensio e elevagio,
boato e tagarelice nauseante. E

853D com tamanhas diferencas e dissimilaridades, seu
estilo em nada oferece o que é conveniente e adequado para
cada uma delas; por exemplo, digo: a dignidade para o rei, a
eloquéncia para o orador, o simplério para a mulher, o prosaico
para um homem comum ¢ o vulgar para um comerciante; mas,
tal como vindo de um sorteio, distribui as personagens palavras
encontradas ao acaso, e tu nao podes discernir quem estd falan-
do, se é um filho, se é um pai, se é um camponés, se é um deus,
se ¢ uma velha, se é um herdéi.

2. “Mas a elocu¢io de Menandro ¢ tdo polida e compacta,
composta em si mesma, a ponto de mostrar-se una, observar a
semelhanca nas coisas comuns, nos hdbitos, nas palavras pela
sua necessidade; se algum fato pede um relato extraordinrio
ou ruidoso, como quando emite um som por todos os furos da
flauta, rdpido e convincente o retoma, e retorna o som para o
que lhe ¢ natural. Dentre os muitos artifices que adquiriram boa
reputa¢do, nenhum artesao fabricou um sapato, nem artifice do
teatro uma mdscara, nem um manto que fosse a0 mesmo tempo
conveniente a um homem, uma mulher, um jovem, um velho e

853F um escravo doméstico; mas Menandro assim mistu-
rou o seu estilo, a ponto de estar em simetria com toda natureza,
disposi¢ao e idade, porque ainda jovem dedicou-se ao assunto,
morreu no auge da sua maturidade para compor e por atores em
cena, quando os compositores tém o melhor e mais avancado
estilo, como diz Aristételes'’. Entdo, se alguém comparasse

as primeiras pecas de Menandro com as intermedidrias e as

W Cat. 132 25 ss.
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ultimas, por elas reconheceria, quanto iria, se tivesse vivido
mais, acrescer-lhes outras coisas.

854A 3. “Porque entre 0s que escrevem para as apresen-
tacoes cénicas, uns compdem para a multiddo e o povo, outros
para poucos, mas uma escrita que se adapte a ambas as classes
nao é ficil dizer quem foi capaz disso dentre todos. Aristéfa-
nes ndo ¢ agraddvel & maioria nem tolerdvel aos sensatos, mas,
tal como uma cortesi sua poesia vai perdendo o vigor, e esta
depois imita uma esposa legitima, ¢ a maioria nao tolera a sua
arrogincia, ¢ os que s3o notdveis tm aversio a sua licenciosi-
dade e malicia. Mas Menandro, com seus encantos, mostra-se
sobretudo oportuno nos teatros, nas conversas, nos banquetes,
para leitura,

854B ensinamento, representagio teatral, que sao as belezas
comuns que a Hélade apresentou com a poesia, mostrando o
que ¢ e ainda qual ¢ a destreza do discurso, passando por todos
os assuntos com uma persuasio infalivel, dominando o som in-
teiro e a significAncia da lingua helénica. Pois verdadeiramente
qual o valor de um homem educado ir ao teatro que nio seja
por Menandro? E quando os teatros ficam repletos de homens
eruditos, quando uma personagem cdmica ¢ representada? E
nos banquetes, qual outro ¢ o mais justo, apropriado & mesa,
a quem Dioniso cede um lugar? E entre filésofos e eruditos, tal
como os pintores, quando cansam suas vistas, voltam-se

854C para as cores das flores e da grama verde, Menandro
¢ um repouso daqueles esforcos intensos e excessivos, tal como
no prado florido, umbroso e cheio de ventos, acolhendo o seu
pensamento.

4. “Porque a cidade produziu muitos e bons atores de
comédia, neste tempo, s6 as comédias de Menandro contém
muitas frases espirituosas e graciosas, como que nascidas da-

quele mar, do qual nasceu Afrodite. Pelo contrério, as frases
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de Aristéfanes sio cruéis e rudes, tém sabor azedo, ulcerativo e
picante; eu ainda nio sei em quais obras estd a destreza frequen-
temente repetida por ele, em quais discursos ou personagens;
sem duvida, as imitagoes que ele faz tendem

854D ao pior; pois a sua astdcia nio ¢ conveniente ao ci-
dadio, mas maliciosa; sua rusticidade ndo ¢ simples, mas tola;
sua comicidade nio ¢é divertida, mas ridicula, e o seu amor nao
¢ gracioso, mas licencioso. Pois este homem parece que nao
compds sua poesia para alguém sensato, mas suas palavras ver-
gonhosas ¢ insolentes sdo para os licenciosos, e suas blasfémias e

crueldades sao para os invejosos e maliciosos. ”
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Este volume apresenta uma tradugio portuguesa do
texto de Plutarco, Epitome da comparagio de Aristdfanes
¢ Menandro. Além de alguma anotagio, o livro integra
também estudos referentes aos trés autores envolvidos: os
dois comediégrafos e o préprio Plutarco na sua reflexao
sobre a poesia cémica. Trata-se, no conjunto, de uma
primeira recepgao critica, dentro da prépria Antiguidade,
de autores de referéncia no mundo da comédia grega nos

seus dois estddios mais especificos, a Archaia e a Nea.




OBRA PUBLICADA
COM A COORDENACAO
CIENTIFICA

CENTRO DE EsTUDOS
CLAssicos E HUMANISTICOS
DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA




	Plutarco. Epitome da Comparaçao de Aristofanes e Menandro
	Sumário
	Introdução
	Aristófanes em Plutarco: um agón às antigas
	Menandro em Plutarco: A arte de fazer rir com bom gosto e elegância
	Plutarco e os Cômicos
	Epítome da Comparação de Aristófanes e Menandro
	Bibliografia
	Índice de autores e passos citados




